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 چکیده
برای حذف اختیاری بهینه و نابهینه بود. به این الت تصمیم گله در دو ح اقتصادی عملکرد زیستی )بیولوژیک( و ۀ، برآورد و مقایسبررسی این هدف از

افزار آماری مختلف نرم های رویهآوری شد و با استفاده از گرد 6931و  6931های های صنعتی اصفهان در سالمنظور اطلاعات یکی از گاوداری

(NLIN, MEANS, LIFETEST) SAS ،ی، خطر حذف اجباری و احتمال آبستنی در های زیستی گله اعم از شکل منحنی شیرده فراسنجه

های زیستی و اطلاعات مالی گله در یک مدل  فراسنجه واردکردن. سپس با شدهای مختلف پس از زایش برآورد های مختلف شیردهی و ماهدوره

برای حذف بهینه و نابهینه به  یمشد. مبنای تصم یساز هیشبمختلف  طیشرا، وضعیت گله در DairyVIP افزار نرمدر  افتهی توسعهاقتصادی -زیست

های بهینه، نرخ حذف کیلوگرم در روز بود. با اجرای سیاست 22فرصت و رسیدن تولید شیر گاوهای غیر آبستن به کمتر از  ۀکردن هزین کمینهترتیب 

تلیسه جایگزین شد. با این حال افزایش  های خریدهزار ریالی در هزینه 3112درصد افزایش یافت که این باعث افزایش  3/16به  3/96سالیانه از 

هزار ریال بهبود یابد. نتایج  9932از فروش شیر، گاو حذفی و گوساله باعث شد که در کل سود خالص سالیانه به ازای یک رأس مولد،  ناشیدرآمد 

 .  کندتواند به تغییر نگرش دامداران نسبت به سیاست حذف و جایگزینی کمک این تحقیق می

 

 فرصت. ۀ، هزینسالیانه سود خالص ،حذف بهینه کلیدی: ایههواژ
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ABSTRACT 
The objectives of this study were to estimate and compare the biological and economic consequences of the 

implementation two policies including non-optimal and optimal culling decisions. For this purpose, data were 

collected during 2015 and 2016 from one of large dairy herds in Isfahan province. Then using different procedure 

of SAS software (NLIN, MEANS, LIFETEST), the biological parameters of this herd (including the shape of 

Lactation curve, risk of involuntary culling and probability of pregnancy in different milk periods and month in milk 

after calving) were estimated. In the following, by entering the biological and financial parameters to the 

bio_economic model developed in DairyVIP software, the herd status was simulated in different situations. The basis 

for optimal and non-optimal decisions were minimizing the opportunity cost and reach the daily production of non-

pregnant cows to less than 20 kg, respectively. By implementing optimal policies, the annual culling rate increased 

from 31.9% to 41.9%, which resulted in an increase of 9,650,000 rials in heifers purchase cost. However, an increase 

in the revenue from the sale of milk calves and culled cow led to 3,390,000 Rials an overall improvement in net 

annual profit by each cow. The results of this research can help to change in dairy producer's attitude toward the 

replacement decision. 
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 مقدمه

قیمت خوراک و نبود  های مانند نوسان هاییمسئله

های منسجم برای حمایت از صنعت گاو شیری سیاست

در کشور، این حرفه را از لحاظ اقتصادی به یکی از 

 ,.Kalantari et al) تبدیل کرده است پرخطرمشاغل 

مؤثر بر سودآوری  های عاملترین . یکی از مهم(2010

بهینه برای حذف و  های یریگ تصمیمشیری  یها گله

که این  (،VanArendonk, 1984) جایگزینی دام است

 های نوسانمستقیم تحت تأثیر  طور به ها گیری تصمیم

حذفی،  یها دام ۀاز فروش شیر، ارزش لاش ناشیسود 

پرورش  یها نهیهزجایگزین و  ۀموجود بودن تلیس

 رغمبه. (Neilsen et al., 2010)گیرد تلیسه قرار می

بهینه، اغلب  های گیری تصمیماهمیت اقتصادی 

بر بناها برای حذف اختیاری دام  گیری تصمیم

بستگی به تجربه و درون  اغلبمحاسبات دقیق نبوده و 

 (.Lehenbauer & Oltjen, 1998) یافت دامدار دارد

تمرکز خود را  همۀبسیاری از دامداران و مشاوران گله 

ل سال به دلایل تنها بر درصد گاوهایی که در طو

 & Eicker) دارندشوند، معطوف میگوناگون حذف می

Fetrow, 2003)حذف،  های گیری تصمیم ۀ. برای توسع

 های گیری تصمیمنگر که موجب یک رویکرد آینده

شود ترجیح داده می شود،متفاوت توسط دامدار 

(Kalantari et al., 2010). در یک راهنمای حذف 

شده  جریان مالی تنزیل پایۀبر  ها دام، مطلوب بهینه یا

 ۀبا توجه به هزین آنگاهشوند و می یبند رتبهدر آینده 

دام در گله و یا  داشتن نگهفرصت سرمایه، پیشنهاد 

 ینیب شیپشود؛ بنابراین جایگزین کردن آن داده می

آن با میانگین عملکرد  ۀعملکرد دام در آینده و مقایس

های تعیین زمان مهگله، از اجزای بسیار مهم برنا

. برای (De Vries, 2006b)ند هستمناسب حذف دام 

 (بیولوژیکزیستی )در نظر گرفتن همزمان متغیرهای 

 طورمعمول بهاقتصادی _و اقتصادی در یک مدل زیست

 (Dynamic Programming)پویا  یسینو برنامهاز 

هدف اغلب  (Cabrera, 2010).شود استفاده می

شته در این زمینه صورت گرفته ی که در گذهای بررسی

پویا و  یسینو برنامههای مختلف مدل ۀاست توسع

بهینه به تغییر  های گیری تصمیمشناسایی حساسیت 

 ,Smith) در متغیرهای زیستی و اقتصادی بوده است

1973; Kristensen, 1988; De Vries, 2004;. 

Kalantari et al., 2010) .زیستیپیامدهای  ینیب شیپ 

بهینه در  یها استیساجرای  نتیجۀتصادی که در و اق

گله به وجود خواهد آمد کمک شایانی به پذیرش 

نگرش دامداران نسبت به سیاست حذف و تغییر 

خواهد داشت؛ لذا هدف اصلی این پژوهش  جایگزینی

و اقتصادی گله در دو حالت  زیستیعملکرد  ۀمقایس

 ۀبمحاس پایۀتصمیم برای حذف اختیاری بهینه )بر 

سطح تولید شیر کمتر  پایۀفرصت( و نابهینه )بر  ۀهزین

 .استکیلوگرم(  02از 

 

 ها روشمواد و 

های های خام یکی از گاوداریبا استفاده از داده آغازدر 

 7345و  7349های صنعتی اصفهان که بین سال

های زیستی گله اعم از  فراسنجهبود،  شده یگردآور

باری و احتمال شکل منحنی شیردهی، خطر حذف اج

های های مختلف شیردهی و ماهآبستنی در دوره

. همچنین اطلاعات شدمختلف پس از زایش برآورد 

الب یک ق( در 7345مالی گله )میانگین سال 

. در شدپرسشنامه اقتصادی از این واحد دامپروری اخذ 

های زیستی و اطلاعات  فراسنجه واردکردنادامه با 

 افزار نرمصادی که در اقت-مالی در یک مدل زیست

DairyVIP ط یبود، وضعیت گله در شرا افتهی توسعه

در شرایطی  بررسیمورد  ۀشد. گل یساز هیشبمختلف 

های گاو مولد قرار داشت که از لحاظ تکمیل جایگاه

 ۀشده بود و در این موقعیت با دو گزین اشباع یکل به

های جایگزین مازاد و یا افزایش اصلی فروش تلیسه

های اختیاری گاوهای کم بازده و ورود تلیسه حذف

 بود.  رو روبهمازاد به گله 

 کمینه ۀبرای حذف بهین گیری مبنای تصمیم

ناشی از  یها نهیهز) رفته ازدستفرصت  ۀکردن هزین

یک  گرفتنجایگزین در هنگام  ۀرد بهترین گزین

با منفی شدن ارزش  که یطور به( بود گیری تصمیم

که از تفاوت ارزش  (Retention Payoff)نگهداری دام 

جایگزین به  یها سهیتلموجود و  یها دام کنونیخالص 

پذیرد. هر نوع آید، حذف اختیاری صورت میدست می

فرصت در نظر گرفته  ۀتصمیم دیگر که در آن هزین

شود که مبنای حذف نشود، تصمیم نابهینه نامیده می
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اوهای رسیدن تولید شیر گ یادشده ۀاختیاری در گل

کیلوگرم در روز، تعیین  02غیر آبستن به کمتر از 

 شده بود.

بیشینه  DairyVIP افزار نرمخلاصه هدف اولیۀ  طور به

به ازای یک جایگاه دام  آمده دست بهکردن سود سالیانۀ 

)که این جایگاه توسط گاوهای در اختیار کنونی و یا 

ینه گیری بهی جایگزین پر خواهد شد( با تصمیمها سهیتل

؛ (De Vries, 2006c) برای جایگزینی دام است

و  زیستیپیامدهای  تواندمی افزار نرماین  حال نیعدر

مدیریتی را  های گیری تصمیماقتصادی ناشی از 

 افزار نرم. (De Vries, 2006c) کند ینیب شیپ

DairyVIP  استاصلی  بخششامل سه زیر : 

)حذف اختیاری(  سیاست جایگزینی بخش( زیر 7

تلقیح  برایبهینه و نابهینه  های گیری تصمیمه در آن ک

وضعیت مختلف که  393،992و حذف اختیاری در 

. شودتواند در آن قرار گیرد، مشخص مییک دام می

تواند در آن های مختلف که یک دام مولد می وضعیت

ویژگی اصلی است که  پنجقرار گیرد، ترکیبی از 

شیر )میانگین گله کلاس سطح تولید  75از  اند عبارت

 70شود(، هشتمین کلاس در نظر گرفته می عنوان به

 72شیردهی،  ةماه در یک دور 09شیردهی،  ةدور

تا  7های غیر آبستن و از برای دام 2وضعیت آبستنی )

ماه سال برای در نظر  70برای ماه آبستنی( و  4

گرفتن تغییرات فصلی. در عمل ترکیب بعضی از 

نیست  ریپذ امکانی زیستلحاظ از  بالاهای حالت

تواند در ماه چهارم آبستنی مثال یک دام نمی عنوان به)

و در ماه دوم شیردهی قرار داشته باشد( و در نتیجه از 

 .شودهای دام حذف میوضعیت

تواند های مربوط به حذف و جایگزینی میسیاست

ۀ شخص کاربر تعیین شود و یا اینکه به عهدة لیوس به

با  افزار نرمگذاشته شود که در حالت اخیر،  افزار نرم

 نیتر نهیبهی پویا، سینو برنامهاستفاده از یک الگوریتم 

را در راستای بیشینه کردن سود خالص  گیری تصمیم

سالیانه به ازای یک جایگاه دام اعمال خواهد کرد. در این 

اینکه ارزش نگهداری دام منفی شود،  محض بهحالت 

 . (De Vries, 2006c)اهد شد دستور حذف داده خو

عملکرد گله که با استفاده از  بخش( زیر 0

و  زیستیمارکوف، عملکرد  ةزنجیر یساز هیشب

 ۀنیدرزم ها گیری تصمیماقتصادی گله را پس از اعمال 

تا  یساز هیشبحذف اختیاری دام، نشان خواهد داد. 

 (Steady-State) شودکه عملکرد گله تثبیت  هنگامی

 کند. ا میادامه پید

اقتصادی که در آن اطلاعات -زیست بخش( زیر 3

های و عملکرد گله مانند منحنی ها متیقمربوط به 

مختلف  یها ماهتولید شیر، خطر حذف اجباری در 

 de) شود شیردهی و نرخ آبستنی وارد و محاسبه می

Vries, 2006a; de Vries, 2004).  

ویژگی  دو افزار نرممحاسبات صورت گرفته در این 

مولد  ۀ. اول اینکه تنها عملکرد اقتصادی گلدارد اصلی

های دیگر گله مانند پرورش و بخش شودمحاسبه می

گوساله و تلیسه و پرواربندی در محاسبات وارد 

ها در گوساله همۀشود که شوند؛ بنابراین فرض می نمی

های تلیسه همۀرسند و هنگام تولد به فروش می

ند. شومولد، خریداری می ۀبه گلجایگزین برای ورود 

 همۀکنند، نمی پیروی بالاهایی که از فرض در گله

 صورت بهعملیات خرید تلیسه و یا فروش گوساله 

های مختلف گله صورت مجازی در بین بخش

پذیرد. با توجه به اینکه حذف اختیاری تنها مربوط  می

 جداسازیپرورش گاوهای مولد است،  بخشبه 

های مختلف گله، صورت گرفته در بخشعملیات مالی 

. کندهر بخش می ۀکمک شایانی به ارزیابی عادلان

 ةافزار، ثابت فرض کردن اندازدومین ویژگی این نرم

؛ بنابراین ورود تلیسه به گله تابعی از نرخ استگله 

 های مولد است.حذف دام

از یک جایگاه  ناشیجریان نقدی  افزار نرمدر این  

با توجه به  آنگاهو  شودمی ینیب شیپمان دام در طول ز

آید. دست میبه کنونیسالیانه، سود خالص  ةنرخ بهر

های مربوط به خوراک، تابع سود شامل مجموع هزینه

های جایگزین، تلقیح، کارگری و هزینه ۀخرید تلیس

)استهلاک جایگاه و تجهیزات، دامپزشکی، انرژی  سربار

از فروش  آمده دست بهند که از درآمدهای هستو ...( 

گاو حذفی و فروش گوساله کسر  ۀشیر، فروش لاش

نمایش داده  ماهه کیهای و نتایج در بازه شوندمی

های محاسبات و علت اینکه بازه . بهشود می

 صورت به افزار نرمبرای حذف دام در این  یریگ میتصم

ماهیانه است، برای نشان دادن زمان بهینه برای حذف 
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خطی ارزش  یابی دروناستفاده از روش  هر دام، با

 ، به دست آمد.شده محاسبهنگهداری دام بین بازهای 

های گله و  فراسنجهاطلاعات مربوط به روش برآورد 

 .هستند ریزنتایج آن به شرح 

 

 تولید شیر

تولید شیر و با  آزمون روزبا استفاده از رکوردهای 

گامای سه تابع  SASآماری  افزار نرم NLIN ۀکمک روی

های شیردهی اول تا سوم برازش داده ناقص برای دوره

های منحنی شیردهی  فراسنجه واردکردنشد. با 

)مقدار شیر اولیه، شیب افزایشی شیر تا زمان اوج 

تولید و شیب کاهشی شیر از زمان اوج تولید به بعد( 

میانگین تولید شیر  های سطحDairyVIP  افزار نرمدر 

. شدهشتم تولید شیر( تعریف روزانه در گله )سطح 

روز در شیرواری اول تا  325براین میانگین شیر بنا

کیلوگرم  70373و  70473، 77534سوم به ترتیب 

شیرواری چهارم تا دوازدهم  ةبود. تولید شیر از دور

. شدنسبتی از تولید در شیرواری سوم تعریف  صورت به

 بابا مشخص کردن ضریب تغییرات تولید شیر که 

شیر  های سطح دیگردرصد بود،  70 افزار نرم فرض شیپ

براین در بنابودند، مشخص شد.  75تا  7که از سطح 

درصد  32، تولید شیر به ترتیب 75و  7 های سطح

کمتر و بیشتر از میانگین بودند. مقدار کاهش تولید 

در  افزار نرم یها فرض شیپ بنا برشیر به علت آبستنی 

درصد کاهش  75و  72، 5 نظر گرفته شد ) به ترتیب

آبستنی و خشک شدن دام در  1و  6، 5 یها ماهدر 

تولید  یریتکرارپذآبستنی(. همچنین  4و  3 یها ماه

 درصد قرار داده شد. 62، افزار نرم فرض شیپ باشیر 

 

 دمثلیتول

، نرخ SASآماری  افزار نرم MEANS ۀبا استفاده از روی

. شدبرآورد های مختلف پس از زایش گیرایی در ماه

میانگین نرخ گیرایی گاوهای مولد در ماه سوم و 

درصد بود  2/39و  4/33چهارم پس از زایش به ترتیب 

های بعدی یک روند کاهشی داشت در ماه از آن و پس

درصد رسید. نرخ  7/79در ماه پانزدهم به  که یطور به

 ۀبر میانگین فاصل 07روزه از تقسیم عدد  07تلقیح 

نرخ  بیترت نیا بهدرصد(.  5/59آمد ) تلقیح به دست

روزه و نرخ گیرایی در  07آبستنی از ضرب نرخ تلقیح 

  افزار نرم فرض شیپ بنا بربه دست خواهد آمد.  هرماه

DairyVIP ماه پس از زایش  09 بیشینه، یک دام

فرصت آبستن  بیشترینتواند در گله باشد، بنابراین  می

از دست  خطر. ماه خواهد بود75شدن برای یک دام 

 ۀدادن آبستنی از ماه دوم تا هشتم با استفاده از روی

LIFETEST آماری  افزار نرمSAS  شدبرآورد .

سقط به تفکیک ماه  رخداداحتمال  بیترت نیا به

، 05/5، 35/1ترتیب  بهآبستنی )دو تا هشت ماه( 

درصد به دست  07/2، و 07/2، 53/2، 25/7، 75/3

احتمال آبستن بودن گاو یک  نعنوا بهآمد. نرخ گیرایی 

سقط  رخداد، بنابراین نرخ شدماه پس از تلقیح تعریف 

 در اولین ماه آبستنی صفر در نظر گرفته شد. 

 

 حذف اجباری

، حذف اجباری افزار نرمدر این  نکهیابا توجه به 

حاد سلامتی  شرایطحذف به دلیل تلفات و یا  عنوان به

دلیل  حذف به ؛(de Vries, 2006c)تعریف شده است 

و تولید پایین شیر در گروه حذف  آبستن نشدن

دلیل اصلی حذف  درواقعگیرند. اختیاری قرار می

، ولی به دلیل اینکه به استاختیاری تولید شیر پایین 

های کم تولید فرصت کمتری برای آبستن شدن دام

آبستن شود، در عمل تفکیک حذف به علت داده می

)زیرا هیچ ستین ریپذ امکانن و تولید شیر پایی نشدن

حذف اجباری  خطر(. شود گاو آبستن حذف نمی گاه

 ةهای مختلف پس از زایش و به تفکیک هر دوردر ماه

 افزار نرم LIFETEST ۀشیرواری با استفاده از روی

 . شدبرآورد  SASآماری 

 

 هاقیمت

اقتصادی،  ۀاز پرسشنام آمده دست بهاطلاعات  یۀپا بر

خشک  ةکیلوگرم ماد 7رم شیر خام و کیلوگ 7قیمت 

 77222، 70752خوراک گاو دوشا و خشک به ترتیب 

ریال بود. همچنین میانگین قیمت یک رأس  3122و 

 7و  متولدشدهتلیسه جایگزین، یک رأس گوساله تازه 

میلیون ریال،  46گاو حذفی به ترتیب  ۀکیلوگرم لاش

در نظر هزار ریال  13میلیون و پانصد هزار ریال و  74

های ثابت به شامل هزینه ها نهیهز دیگرگرفته شد. 
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های متغیر به ازای یک گاو و ازای یک جایگاه و هزینه

بر بناهای کارگری و دامپزشکی همچنین هزینه

 .شداقتصادی، تکمیل  ۀپرسشنام

 

 نتایج و بحث

عملکرد گله پس از اجرای  زیستیپیامدهای 

حذف اختیاری  ۀنیدرزمهای بهینه و نابهینه  سیاست

برای حذف بهینه و نابهینه به ترتیب  )مبنای تصمیم

فرصت و رسیدن تولید شیر  ۀکردن هزین کمینه

کیلوگرم در روز  02گاوهای غیر آبستن به کمتر از 

نشان داده شده است. با اجرای  7بود(، در جدول 

به  4/37های بهینه، نرخ حذف سالیانه از سیاست

ت. با این حال نرخ حذف درصد افزایش یاف 4/97

رغم  بهدرصد(. 4/2اجباری به میزان ناچیزی کمتر شد )

های مختلف پس از زایش در اینکه نرخ آبستنی در ماه

مورد بررسی ثابت فرض  (سناریویفرض )پیشهر دو 

حذف بهینه به  فرض پیششده بود، به علت اینکه در 

های غیر آبستن فرصت کمتری برای آبستن شدن دام

ه شده بود، نرخ آبستنی به مقدار ناچیزی بهبود داد

های از اجرای سیاست ناشیترین تغییر پیدا کرد. عمده

روزه در میانگین روزهای  01بهینه حذف، کاهش 

منحنی شیردهی گاو  طورمعمول بهشیردهی گله بود. 

 Lotfi) داردیک مرحله افزایشی و یک مرحله کاهشی 

et al., 2014) میانگین روزهای ؛ بنابراین کاهش

هایی است که شیردهی به معنای افزایش فراوانی دام

امر سبب  نیاافزایشی تولید شیر هستند و  ۀدر مرحل

شود. از جمله راهکارها افزایش تولید شیر در گله می

برای کاهش میانگین روزهای شیردهی گله، بهبود 

های تولیدمثل و جایگزینی زودهنگام دام ظرفیت

که در  طور همانند. هست زا تازههای لیسهنابارور با ت

شود، کاهش میانگین روزهای مشاهده می 7جدول 

گاوهای  ۀشیردهی گله سبب افزایش تولید شیر روزان

گاوهای مولد به ترتیب به میزان  ۀشیرده و تولید سالیان

 کیلوگرم شد. 566و  0

علام ا.Kalantari et al (2010) در نتایج تحقیقی 

کردند، میانگین طول عمر بهینه )فاصلۀ نخستین 

زایش تا حذف( در شرایط تولیدی و اقتصادی مورد 

ماه است. با توجه به اینکه  33بررسی در ایران، 

میانگین نرخ حذف بهینه از معکوس طول عمر بهینه 

، میانگین (Kalantari et al., 2010)آید به دست می

درصد گزارش  9/37نرخ حذف بهینه در آن بررسی 

درصد از آن مربوط به حذف  4/0شده بود که تنها 

اختیاری بود. قیمت بالای تلیسه جایگزین و قیمت 

ترین دلایل پایین لاشۀ گاو حذفی در ایران از مهم

پایین بودن نرخ حذف اختیاری بهینه عنوان شده است 

(Kalantari et al., 2010) در این بررسی تفاوت قیمت .

ایگزین و یک رأس گاو حذفی به وزن تقریبی تلیسه ج

هزار ریال بود که در مقایسه  95322کیلوگرم،  652

 .Kalantari et alبا شرایط گزارش شده توسط 

هزار ریال کمتر است )با فرض دلار  71622 ،(2010)

هزار ریالی(. نرخ حذف بهینه در گله بسته به  31

اند بسیار توشرایط اقتصادی و زیستی حاکم بر گله می

 ,Neilsen et al., 2010; De Vriesفاوت باشد )مت

2006b.) 

 
 ی تصمیم برای حذف بهینه و غیر بهینهها استیس. پیامدهای زیستی 7جدول 

Table 1. Biological Consequences of optimal and non optimal culling decision policy 

Different Optimal scenario** 
Non optimal scenario* 

Biological Variables 

10.0 41.9 31.9 Overall cull rate (%) 
-0.9 16.2 17.1 Involuntary cull rate (%) 
10.9 25.7 14.8 Voluntary cull rate (%) 
0.4 16.8 16.4 Pregnancy rate (%) 
-9 130 139 Days to conception (day) 

-0.3 13.3 13.6 Calving interval (month) 

-27 217 244 Days in milk (day) 
566 13114 12548 Annual milk yield (kg/cow) 
2.0 40.5 38.5 Daily milk yield (kg/milking cow) 

  کیلوگرم در روز. 02های غیر آبستن، رسیدن تولید شیر دام به کمتر از مبنای حذف دام*    

 .(منفی شدن ارزش نگهداری دام) ینه کردن هزینه فرصت سرمایهکم ی غیر آبستن،ها دام مبنای حذف **   
* The basis for culling of non-pregnant cows, reach the daily production to less than 20 kg.  

** The basis for culling of non-pregnant cows, minimizing the opportunity cost (negative retention payoff). 
 

 

 

 

 



 یاریاخت حذف هایاستیس در رییتغ یاقتصاد و یستیز یامدهایپنصر اصفهانی:  350

 
 

های تصمیم برای پیامدهای اقتصادی سیاست

نشان داده شده  0حذف بهینه و غیر بهینه در جدول 

های بهینه حذف درآمدهای است. با اجرای سیاست

از فروش شیر، فروش گاو حذفی و فروش  ناشی

مجموع درآمد یک  که یطور بهگوساله افزایش یافت 

 022332به هزار ریال  736732رأس مولد در سال از 

 ةهزار ریال رسید. به دلیل اینکه در این تحقیق انداز

گله ثابت فرض شده بود، انجام هر مورد حذف برابر با 

ورود یک رأس تلیسه به گله بود که این باعث افزایش 

از فروش  آمده دست بهدرآمد  که یطور بهها شد زایش

هزار ریال بهبود  0152گوساله به ازای هر دام مولد 

به دلیل افزایش نرخ جایگزینی در گله،  مقابلت. در یاف

هزار ریالی  4652مربوط به خرید تلیسه با رشد  ۀهزین

همراه بود. همچنین به علت افزایش تولید شیر، مصرف 

خوراک روزانه افزایش یافت که این سبب افزایش 

خوراک یک رأس  ۀسالیان ۀهزار ریالی هزین 7922

 مولد شد. 

های حذف بهینه، باعث سیاست اجرای یطورکل به

از یک رأس مولد به  آمده دست بهافزایش سود خالص 

هزار ریال در سال شد. با توجه به اینکه  3972میزان 

های اجرایی هزینه ۀحذف بهین فرض پیشدر 

مقدار کارایی  ۀعادلان ۀبود، برای مقایس افتهی شیافزا

های حذف بهینه، نرخ سود هر سناریو اجرای سیاست

 آمده دست بههای اجرایی آن تقسیم شد. عدد بر هزینه

است.  ساله کی ةبرابر با نرخ بازگشت سرمایه در باز

درصد  5/74به  1/73براین نرخ بازگشت سرمایه از بنا

درصدی در ظاهر  3/2بهبود یافت. هرچند این افزایش 

گذاری آید، ولی در حجم سرمایهناچیز به نظر می

 باشد. در این رابطه در ساز شتسرنوتواند سنگین می

های تحقیقی که روی وضعیت اقتصادی گله نتایج

شیری در آمریکا صورت گرفته بود، میانگین نرخ 

های میشیگان، نیویورک و بازگشت سرمایه در ایالت

درصد گزارش  3/9و  3/9، 3/5ویسکانسین به ترتیب 

رقابت  ةدهند نشانکه  (Wolf et al., 2014) شد

سر افزایش چند دهم درصدی نرخ بازگشت  سنگین بر

 سرمایه است. 

ی بهینه برای ها شنهادیپبرای روشن شدن نمای کلی 

تنظیم شد. در  3زمان مناسب حذف اختیاری، جدول 

هایی که این جدول زمان مناسب برای حذف بهینۀ دام

اند به تفکیک سطح تولید شیر و دورة هنوز آبستن نشده

است. با افزایش دورة شیردهی،  شیردهی نشان داده شده

میانگین روزهای شیردهی در هنگام حذف اختیاری، 

با افزایش دورة شیردهی، فرصت  درواقعکاهش یافت. 

 شود. ها محدود میآبستن شدن دام

 
 ی تصمیم برای حذف بهینه و غیر بهینهها استیس. پیامدهای اقتصادی 0جدول 

Table 2. Economical Consequences of optimal and non optimal culling decision policy 

Different Optimal scenario** 
Non optimal scenario* 

Economical Variables  

6880 159340 152460 Milk sales (1000 Rial/cow/ year) 

5070 20230 15160 Cow sales (1000 Rial/cow/ year) 
2750 21260 18510 Calf sales (1000 Rial/cow/ year) 

14700 200830 186130 Total revenue (1000 Rial/cow/ year) 
1400 95710 94310 Feed cost (1000 Rial/cow/ year) 
9650 40530 30880 Heifer purchase cost (1000 Rial/cow/ year) 
240 31850 31610 Other cost***(1000 Rial/cow/ year) 

11290 168090 156800 Total cost (1000 Rial/cow/ year) 

3410 32740 29330 Total profit (1000 Rial/cow/ year) 

18900 210400 191500 IOFC****(Rial/cow/ day)  

0.8 19.5 18.7 Annual rate of return (%) 
  ز.کیلوگرم در رو 02های غیر آبستن، رسیدن تولید شیر دام به کمتر از مبنای حذف دام *

 . (منفی شدن ارزش نگهداری دامکمینه کردن هزینه فرصت سرمایه )ی غیر آبستن، ها داممبنای حذف  **
  .استها شامل هزینۀ کارگری، هزینۀ انرژی، هزینۀ دامپزشکی، هزینۀ تعمیرات و استهلاک دیگر هزینه ***

 .درآمد شیر پس از کسر هزینۀ خوراک ****
* The basis for culling of non-pregnant cows, reach the daily production to less than 20 kg.  

** The basis for culling of non-pregnant cows, minimizing the opportunity cost (negative retention pay off). 

*** Other cost includ of labor cost, energy cost, veterinary cost, repair cost and depreciation.   

**** Income over feed cost. 
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همچنین با افزایش سطح تولید شیر، روزهای 

شیردهی در هنگام حذف اختیاری افزایش یافت 

این مقدار برای بالاترین سطح تولید شیر  که یطور به

های شیرواری تولید شیر( برای دوره 75گله )سطح 

روز بود. علت  332و  314، 596اول تا سوم، به ترتیب 

 ةشیرواری اول با دو دور ةاین اختلاف زیاد بین دور

دیگر، تداوم شیردهی بهتر در شیرواری اول و 

 استتولید بالاتر در شیرواری دوم  بینی پیش

(Kalantari et al., 2010; de Vries, 2006b) .

شود، تولید شیر مشاهده می 3که در جدول  طور همان

خوراک در  ۀس از کسر هزینروزانه و درآمد شیر پ

شیرواری و سطح  ةهنگام حذف اختیاری، بسته به دور

شامل  هاپذیریتولید شیر بسیار متغیر است. این تغییر

در شیرواری اول و یک روند  افزایشییک روند 

های دوم و در شیرواری کاهشی از آن و پس افزایشی

 شد،سوم بود. در مدلی که در این تحقیق استفاده 

محدودیتی  گونه چیهگله ثابت فرض شده بود و  ةزاندا

حذف دام و ورود تلیسه جایگزین به گله اعمال  برای

ارزش خالص  که یهنگامنشده بود؛ لذا در این شرایط 

یک دام از ارزش خالص تلیسه کمتر شود،  کنونی

پیشنهاد حذف و جایگزینی داده خواهد شد. با توجه 

ک دام دلیل برای به این مطلب، صرف سودآور بودن ی

 3طور که در جدول نگهداری آن در گله نیست و همان

 36هایی با تولید بیش از شود، برای داممشاهده می

خوراک بیش  ۀکیلوگرم و درآمد شیر پس از کسر هزین

هزار ریال در روز، پیشنهاد حذف بهینه داده  762از 

شده است. با توجه به میانگین تولید شیر و درآمد شیر 

خوراک در شرایط بهینه حذف  ۀس از کسر هزینپ

ریال در روز(، این  072922کیلوگرم و  5/92)

است. در این تحقیق  ریپذ هیتوجحذف  یها شنهادیپ

آن در نظر  ۀارزش لاش پایۀارزش گاو حذفی تنها بر 

های بود و چنانچه امکان افزایش قیمت دام شده گرفته

فراهم باشد )این حذفی که هنوز تولید مناسبی دارند، 

های کم بازده فروخته دام داشتی به گله عنوان بهها دام

برای نگهداری دام در گله  یریگ میتصمشوند(، 

تر خواهد شد )به دلیل افزایش قیمت گاو  گیرانه سخت

های جایگزین مشابه حذفی(. همچنین عملکرد تلیسه

گله فرض شده بود و در  کنونیبا میانگین عملکرد 

پیشرفت ژنتیکی در نظر گرفته نشده بود.  أثیرتنتیجه 

 باهای جایگزین در نظر گرفتن بهبود عملکرد تلیسه

تواند باعث افزایش نرخ حذف ژنتیکی، می شرفتیپ

 .   (Cabrera, 2012)بهینه در گله شود 

 
ذف اختیاری )منفی شدن . روزهای شیردهی، تولید شیر روزانه و درآمد شیر پس از کسر هزینۀ خوراک در هنگام ح3جدول 

 ارزش نگهداری دام( به تفکیک سطح تولید شیر )نسبت به میانگین گله( و دورة شیرواری
Table 3. Days in milk, milk production and IOFC* when voluntary culled (negative retention payoff) by milk yield 

level and parity 

Parity3
 

Parity2
 

Parity1 Milk yield level 

(relative to 

average) 
Cull IOFC 

(Rial) 

Cull milk 

(kg) 
Cull DIM 

(day) 
Cull IOFC 

(Rial)  

Cull milk 

(kg) 
Cull DIM 

(day) 
Cull IOFC 

(Rial) 

Cull milk 

(kg)  
Cull DIM 

(day) 

157000 34.3 101 155500 33.9 96 46100 11.0 1 1 (70%) 

158400 35.2 137 154700 34.8 141 130500 30.9 158 2 (76%) 
160100 35.6 155 156200 35.2 162 134800 31.7 208 3 (80%) 
160700 35.9 173 158600 35.7 180 137000 32.2 255 4 (84%) 
161600 36.1 189 159900 35.9 198 137200 32.3 300 5 (88%) 
163400 36.4 203 161100 36.2 215 137400 32.4 340 6 (92%) 
165200 36.7 216 163000 36.5 230 136500 32.4 379 7 (96%) 

166100 36.8 229 165000 36.7 244 135600 32.3 415 8** (100%) 

167400 37.0 241 160600 36.3 265 138700 32.7 437 9 (104%) 

168900 37.2 252 157200 35.9 284 145500 33.6 447 10 (108%) 

167100 37.1 266 154800 35.7 301 153300 34.5 454 11 (112%) 

165700 36.9 279 151800 35.3 318 161100 35.4 460 12 (116%) 

163000 36.6 293 148500 34.9 335 162300 35.6 483 13 (120%) 

158600 36.1 308 144600 34.5 352 162100 35.6 508 14 (124%) 

153300 35.5 330 138200 33.8 379 162200 35.6 546 15 (130%) 

 درآمد شیر پس از کسر هزینۀ خوراک.  *

 سطح هشتم تولید شیر برابر با میانگین تولید گله است. **
* Income over feed cost.   

** The eighth level of milk yield is equal to the average production of herds. 
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 گیری کلینتیجه

 برای ها گیری تصمیمهداری دام و تخمین ارزش نگ

 ایرایانههای برنامه ابهینه کردن حذف اختیاری ب

 ةپویا، امکان بهبود بازد یسینو برنامهمبتنی بر 

کاهش  با. این بهبود کنداقتصادی را فراهم می

میانگین روزهای شیردهی در گله و در نتیجه افزایش 

 تولید شیر، فروش گاو حذفی و تولید گوساله 

 های بهینه با افزایش . هرچند اجرای برنامهستا

 های جایگزینی همراه است، نرخ حذف دام و هزینه

از اجرای این  ناشیبا این حال افزایش درآمد 

را  افتهی شیافزاهای هزینه یخوب به تواند می ها سیاست

 . کندجبران 
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