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 چکیده
های هلشتاین استان اصفهان بود. بدین منظور،  ی علل حذف در گلهزیان مالی ناشی از حذف و همچنین بررس برآوردهدف این پژوهش، 

. برای واکاوی آماری از شداستفاده  1395تا  1385های  سال دررکورد زایش  109865از اطلاعات چهار گاوداری صنعتی، متشکل از 

 طور به ،گذشته ۀده درنرخ حذف زیست اقتصادی استفاده شد.  ۀزیان ناشی از حذف، از یک معادل برآوردو برای  SAS افزار نرم

 2/23(. میانگین حذف در چهار گله 1395سال  درصد 5/28 ؛1385سال  درصد 1/13) است یافته افزایشدرصد  2/1سالانه  میانگین

درصد( و مشکلات  4/31عفونی ) های بیماریدرصد بود. بیشترین دلیل حذف اجباری،  8/5درصد و سهم حذف اختیاری تنها 

هر مورد حذف  میانگین طور به 1395حذف اجباری در فصل تابستان رخ دادند. در سال  بیشتردرصد( بودند و  8/28تولیدمثلی )

. زیان وارده به دلیل حذف در گاوهایی که در کند میهزار ریال زیان به دامدار تحمیل  17800 شیردهی ۀزودهنگام به ازای یک دور

درصد نسبت به گاوهای با نوبت زایش دو و بالاتر بیشتر برآورد شد. زیان ناشی از هر مورد حذف در ماه  54ل بودند، نوبت زایش او

تواند  درصد بیشتر بود. نتایج این تحقیق می 35شد که نسبت به ماه دهم شیردهی  برآوردهزار ریال  20460 میانگین طور بهاول شیردهی 

 حذف و جایگزینی تلیسه استفاده شود. راهکارهای مدیریتیبه  مربوط های هفاید-هزینه وتحلیل تجزیهدر 
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ABSTRACT 
The objective of this study was to estimate the financial losses due to culling and replacement as well as the causes of 

culling in industrial dairy herds of Isfahan province. Data collected from 4 Isfahan dairy farms including 109896 

calving records during the years 2006 to 2017. A bio-economic model was used for financial losses estimation and 

SAS software for statistical analyses. The rate of culling over the past decade has increased by an average of 1.2% 

per year (13.1% in 2006; 28.5% in 2016). The average of culling rate in 4 herds was 23.2%. The voluntary culling 

was only 5.8%. The most significant reasons of involuntary culling were infectious disease (31.4%) and reproduction 

problems (28.8) that mainly happen in summer. On average, each case of culling led to 17800 thousand Rials losses 

to dairy cow’s producers. The losses due to the culling of the primiparous were 54% higher than that of cows with 

multiparous. The losses due to culling in the first month of milking were estimated at an average of 20460 thousands 

Rials which caused 35% more losses per cow than those milking in the tenth month. The results of this research could 

be used in cost-benefit analysis of management strategies for cull and replacement of heifers. 
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 مقدمه

 فروش، دلیل به گله از گاو به معنی خروج حذف

حذف گاو با  موارد اغلب در مرگ است. یا کشتار و

 مترادفی "جایگزینی" رو ایناست از  جایگزینی همراه

 .(Fetrow et al., 2006شود )تلقی می رویداد این برای

پذیرد.  و اجباری صورت می حذف به دو صورت اختیاری

های تولیدی و مدیریتی و جایگزینی  فروش گاو با هدف

شود. حذف  با دام سودآورتر، حذف اختیاری نامیده می

طورمعمول به دلایل دیگری از جمله  اجباری به

های  های تولیدمثلی، ورم پستان، لنگش، آسیب ناهنجاری

 & Bascom) پذیرد فیزیکی و مرگ ناگهانی صورت می

Young, 1998; Rajala-Shultz & GroÈhn, 1999;. 

Weigel et al., 2003; Booth et al., 2004 در .)

حذف گاوهای هلشتاین در نوبت  ۀآمریکا، دامن

درصد و طول عمر  40تا  29مختلف بین  های زایش

 Deماه گزارش شده است ) 42تا  4/30تولیدی بین 

Vries, 2013 های گله(. میانگین حذف سالانه در 

درصد  1/25صنعتی گاوهای هلشتاین استان فارس، 

 (. درAnsari-Lari et al., 2012گزارش شده است )

میانگین حذف در گاوهای  ی دیگر،بررس نتایج

درصد گزارش شده  1/13 خراسان هلشتاین استان

درصد آن را حذف اختیاری و باقیمانده  5/1است که 

 (.Azizzadeh, 2014) اند دادهرا حذف اجباری تشکیل 

تحقیقات اخیر نشان دادند، بیشترین میزان  نتایج

 محیطی های عاملتغییر  باحذف اجباری 

گرمایی( و مدیریتی  تنشفصلی و  های پذیری)تغییر

 نبودیا  بودفری استال،  های جایگاهود نبیا  بود)

دامپزشک، سطح بهداشت و درمان و ...( قرار دارند 

(Hadley et al., 2006 .) در جمعیت گاو شیری

اخیر، نرخ حذف  ۀچند ده درآمریکا  متحدة ایالات

درصد رسیده  38داشته و به  افزایشیاجباری روندی 

است. همچنین طول عمر تولیدی گاو هلشتاین از 

 ,USDA-AIPLماه کاهش یافته است ) 6/31به  1/57

مرتبط با حذف،  های عامل(. شناخت و بررسی 2013

 میزانکاهش  زمینۀمدیریتی در های گیری به تصمیم

ناشی از آن کمک  های هزینهآن و به طبع کاهش 

عامل  ترین مهم(. De Vries et al., 2010کند ) می

حذف، کاهش عملکرد  میزانبر افزایش  مؤثر

(. همچنین، Weigel et al., 2003تولیدمثلی است )

Rajala-Shultz & GroÈhn (1999)  در نتایج

های عفونی  ناهنجاری ،رش کردندگزاهای خود  بررسی

زایی و  سخت انندرحم )مانند متریت( و غیرعفونی )م

شود که در  در آبستنی می تأخیرزایی( باعث  مرده

حذف  میزانمستقیم بر افزایش  طور بهنتیجه 

عمر اقتصادی یک گله هستند. افزایش طول  تأثیرگذار

ند های مدیریتی و رویدادهای مختلفی مان متأثر از عامل

سن و مرحلۀ شیردهی حیوان، وضعیت سلامت و عملکرد 

توان میزان  های می تولیدمثلی است که با بهبود این عامل

حذف را کاهش و سودآوری گله را افزایش داد 

(Stevenson & Lean, 1998; Groenendaal et al., 

2004; Kalantari et al., 2010.) 

مختلف ایران  های استاندر  های مختلفی بررسی

میزان و نسبت بخت  بیشترینصورت گرفته است که 

-Ansari) اند کردهحذف را در شرایط مختلف بیان 

Lari et al., 2012; Azizzadeh, 2014; Bahrampour . 

et al., 2016 ،بینی پیشنیز به   بررسی(؛ همچنین 

گاو شیری پرداخته است که  های گلهحذف در  ۀبهین

میانگین عمر تولیدی گله  که درصورتی اند، داشتهاذعان 

برای  ای بهینهسال برسد، حذف  2/3به بیش از 

 که درصورتیشیری هلشتاین خواهد بود؛  گاو های گله

شده کمتر بوده  بینی پیش مدتماه از  ششدر واقعیت 

  بررسی(. اما تاکنون Kalantari et al., 2010است )

رد حذف در زیان مالی ناشی از هر مو زمینۀموردی در

با  بررسیاین  رو اینصورت نگرفته است. از  شیری گاو

های گاو  حذف در گله میزانعلل و  ارزیابیهدف 

 رخدادهر مورد  ۀهزین برآوردشیری استان اصفهان و 

مختلف شیردهی صورت  های ماهحذف زودهنگام در 

    گرفت.

 

 ها مواد و روش

های مورد استفاده در این پژوهش، متشکل از دو  داده

بخش زیستی و اقتصادی بود که از چهار گاوداری 

تا  1385های  سال درصنعتی بزرگ استان اصفهان 

متشکل از  یادشده یها دادهآوری شد.  گرد 1395
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گاو بود.  رأس 42336رکورد مربوط  109865

 اطلاعات اقتصادی مورد استفاده در این پژوهش

ی مانند های پرسش، شامل یا پرسشنامه صورت به

کیلوگرم وزن  1تلیسه، قیمت  رأسقیمت هر  میانگین

 های ینههزجایگزین،  ۀتلیس رأسگاو، قیمت هر  ةزند

خدمات درمان، دامپزشکی و کار بین مدیران گاوداری 

های  فراسنجهاز  یا خلاصه. شد یگردآورتوزیع و 

 شده است. آورده 1ها در جدول  توصیفی گله

 

 آماری  ۀتجزی

های  برای بررسی علل حذف و تعیین سهم هریک از عامل

واگیر شناختی  های همه اثرگذار بر حذف، در آغاز عامل

یۀ بر پاها  توسط دامپزشک گله شده ثبت)اپیدمیولوژیک( 

بندی و در دو گروه کلی حذف  ، گروه2تعریف جدول 

بندی  اجباری و اختیاری و در هفت گروه جزء دسته

 عنوان بهشدند. دو عامل نوبت زایش و فصل زایش نیز 

های ثابت در مدل درنظر گرفته شد. برای تعیین  عامل

و  Means ،Freqهای  ها از رویه سهم هریک از این عامل

GLM افزار نرم SAS  استفاده شد. 1/9نسخۀ 

 اقتصادی تجزیۀ

برای محاسبۀ هر مورد هزینۀ حذف و جایگزینی، از 

استفاده شد. برای برآورد  1395اطلاعات اقتصادی سال 

اقتصادی -هزینۀ هر مورد حذف از یک مدل زیست

 Dorshorst et al. (2006)توسعه داده شده توسط 

ازای هر  استفاده شد. در این مدل فرض بر این است، به

درنگ یک تلیسه با همان سطح تولید  گاو حذفی، بی

 رأسجایگزین شود. هزینۀ مربوط به جایگزینی یک 

 شد: برآورد زده  1تلیسه به تفکیک ماه شیردهی با مدل 

(1) 
-ELM1- (1+IR)

MCC= TCC
IR 

 

MCC: در آنکه 
TCCماهیانه حذف،  ۀ: هزین1

 ۀهزین: 2

ELMکل مربوط به یک مورد حذف، 
: طول عمر 3

IRتولیدی مورد انتظار و 
بانکی  ۀماهیان ةبهر میزان :4

حذف در هر ماه را  ۀهزین میانگینهستند. این مدل 

 د.شو می برآورد

 
 . خلاصۀ آمار توصیفی صفات زیستی چهار گلۀ مورد بررسی1جدول 

Table 1. Summary of descriptive statistics for biological traits in 4 investigated herds 

Variable 
Farm 

1 2 3 4 Mean 

Average calving events per herd per yr (no.) 3200 3617 1948 1223 2497 
Average 305-days milk yield (kg) 12135 13225 12845 12658 12716 
Average lactation number (no.) 3.3 2.84 2.75 2.90 2.95 
Average calving interval (day) 391 382 373 393 385 
Average SCC (×1000)* 201.66 109.06 103.36 173.37 146.86 
Average age of first calving (day) 735 744 729 748 739 
Average DFS (day)# 59 59 61 69 62 
Culling rate (%) 33.6 26.5 27.1 28.45 28.45 
ELM$ 35.7 45.3 45.1 44.3 42.2 
* Average somatic cell count 
# Average days to first service 
$ Expected productive life (month) 

 
 حذف دلایل های . تعریف گروه2جدول 

Table 2. Definition of culling reasons categories 
Definitions Category  

Low milk production in the absence of a known disease problem, Old age, Surplus to herd 
requirements and all other voluntary culling. 

Voluntary culling 1 

cows were culled due to disease, injury, infertility or death Involuntary culling 2 
Acute mastitis, High milk somatic cell count, Udder health problem (Ruptured suspensory 
ligaments, Teat injuries), Slow milker 

Udder disorders A 

Failure to conceive or reproductive disorder includes Metritis, Endometritis, Cystic ovarian 
disease and other identifiable lesions 

Infertility or reproductive 
disorders 

B 

Displaced abomasum, Bloat and other gastrointestinal diseases Digestive tract  disorders C 
Foot/leg defect or Lameness  Claw and hoof problems D 
Johne’s disease, MCF, TB, Brucellosis, Respiratory disorders Infectious diseases E 
Metabolic diseases, Downer cow syndrome and Miscellaneous diseases Other disorders F 

 
1. Monthly cost of culling  
2. Total cost of culling  
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3. Expected number of months  
4. Interest rate  

 

 

 

 برآورد شد: 2مدل  باکل حذف  ۀهزین

(2)                 ( )TCC HRV SCP CP   

HRV که
جایگزین،  ۀتلیس رأس: ارزش یک 1

SCP
CPگاو حذفی و  رأسیک  ۀ: ارزش لاش2

: ارزش 3

وزن  میانگینگوساله. ارزش گاو اسقاطی از  رأسیک 

گاو ارسالی به  ةقیمت هر کیلو وزن زند میانگین ×گاو 

 کشتارگاه به دست آمد.

 3مدل  از طول عمر تولیدی مورد انتظار با استفاده

 محاسبه شد:

(3 )                
1

( ) 12
(%)

ELM
Cull

  

میانگین  ضرب حاصل با 2 ۀارزش گوساله در معادل

 رأسنر و ماده در قیمت هر  ۀگوسالوزنی درصد زایش 

نشان داده شده  4که در مدل  شدگوساله محاسبه 

نر و ماده در  یها گوسالهاست. نسبت جنسی برای 

 شد.  برآورددرصد  8/50و  2/49چهار گله به ترتیب 

(4)  (MCP MSR)+(FCP )ACP FSR   

 گوساله رأسقیمت هر  میانگین :ACPکه در آن: 

: MSRنر،  ۀقیمت گوسال میانگین: MCP )ریال(،

قیمت  میانگین :FCPنر،  ۀنسبت جنسی گوسال

 ماده ۀنسبت جنسی گوسال :FSRماده و  ۀگوسال

گزارش بانک  بنابرها  بانک ۀسالیان ةبهر میزان

 رو ینادرصد بود از  18، 1395مرکزی ایران در سال 

درصد در نظر گرفته شد. برای  5/1ماهیانه  ةبهر میزان

حذف زودهنگام در گاوهای با نوبت  ۀهزین ۀمحاسب

از  ≥2( و گاوهای با نوبت زایش 5زایش اول از مدل )

 ( استفاده شد:6مدل )

(5)     ( ) ( )*ECC IRR ELM MIM MCC  

(6)  ( ) ( )*ECC IRR ELM MIM CI MCC   

: ماه MIM: هزینۀ حذف زودهنگام؛ ECCکه در آن 

حذف  : میانگین هزینۀ MCCشیردهی پس از زایش؛ 

 : میانگین فاصلۀ زایش )ماه( هستند.CIماهیانه و 

 

                                                                               
1. Heifer replacement value  
2. Salvage cow price 

3. Calf price 

 نتایج و بحث

سال نشان داده  یازده درگله،  4روند حذف  1 شکلدر 

درصد  2/23 میانگین طور بهشده است. میانگین حذف 

 طور همانشد.  برآورددرصد  6/6-5/34 رخداد ۀبا دامن

حذف سالانه با  میانگین، طور بهشود،  که ملاحظه می

 1/13درصد روندی افزایشی را طی کرده و از  2/1شیب 

رسیده  1395درصد در سال  5/28به  1385در سال 

های چندی افزایش میزان حذف سالانۀ  است. بررسی

نشان دادند  های مختلف گاوهای هلشتاین را در منطقه

(Seegers et al., 1998; Weigel et al., 2003; 

Fetrow et al., 2006; Bahrampour et al., 2016 .)

همبستگی منفی بین تولید  ها پژوهشبرخی از این 

شیر با صفات عملکردی و سلامت را دلیل اصلی و 

 ;Seegers et al., 1998دانند ) این فرآیند می ةعمد

Weigel et al., 2003; Fetrow et al., 2006 .) 

بخش بزرگی از حذف کل را حذف اجباری 

درصد( و بخش کوچکی  از آن را حذف  25/94)

درصد( تشکیل دادند. سه دلیل اصلی  75/5اختیاری )

حذف اجباری در این پژوهش بیماری عفونی، تولیدمثلی 

درصد از  8/10و  8/28، 4/31و سم بودند که به ترتیب 

ین، شمار (. افزون بر ا3کل حذف را شامل شدند )جدول 

حذف متعلق به هر گروه به تفکیک نوبت زایش برآورد 

نشان داده شده است  3طور که در جدول  شد. همان

کشورها در  دیگرها نسبت به  گله حذف اختیاری در بین

ی سهم ناچیزی را از آن خود کرده صنعت گاو شیر

 ;Gonzales et al., 2004; Fetrow et al., 2006است )

De Veries et al., 2010).  این موضوع بیانگر این مهم

سهم کمی  است که دامداران در حذف گاوهای شیری

تحمیلی بیشترین سهم را از آن  های عاملداشته و 

 های ناهنجاری ها پژوهش بیشتراند.  خود کرده

عامل اصلی حذف اجباری  عنوان بهتولیدمثلی را 

-Bascom & Young, 1998; Rajalaاند ) کردهمعرفی 

Schultz & GroÈhn, 1999; De Vries et al., 2010; .

Ansari et al., 2012; Azizzade, 2014;. 

Bahrampour et al., 2016 از دلایل مهم افزایش .)

 وجودهای شیری،  های اجباری در سطح گله حذف
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همبستگی منفی بین صفات تولیدی با صفات 

عملکردی )سلامت( و تولیدمثلی بودند. با افزایش 

تولید شیر گاوهای هلشتاین، سطح رفاه دام کاهش 

های گوارشی و  یافته و دام مستعد به ناهنجاری

شوند  های اول پس از زایش می حرکتی در هفته

(Rogers et al.,1998; Hare et al., 2006 از .)وییس 

با افزایش تولید شیر، روزهای باز  ،نشان داده شده است

متریت، جفت  مانندهای تولیدمثلی ) ناهنجاری میزانو 

-Rajalaماندگی، کیست( نیز افزایش یافته است )

Schultz & GroÈhn, 1999 همچنین، میانگین نوبت .)

برآورد شد که حذف اختیاری با  36/3زایش حذف 

کمترین و  73/3ستانی با پ های ناهنجاریو  06/3

 Azizzadeh. بیشترین میزان نوبت زایش را داشتند

 15/3میانگین نوبت زایش گاوهای حذفی را  (2014)

حذف اختیاری بالاترین میانگین را در  ،گزارش کرد

 بر حذف داشتند. مؤثر های گروه دیگربین 

 
 مختلف های فراوانی حذف در فصل

های مختلف  در گروه ها فراوانی حذف به تفکیک فصل

تابستان و بهار  های آورده شده است. فصل 4در جدول 

درصد بیشترین و کمترین  4/20و  9/27به ترتیب با 

 میزانحذف را داشتند. بیشترین و کمترین  میزان

درصد در  7/17و  7/30حذف اختیاری به ترتیب با 

پاییز و بهار صورت پذیرفته است.  های فصل

انی یکی از دلایل مهم در حذف گاو پست های ناهنجاری

گاو شیری بود. بیشترین  های گلهشیری در سطح 

پستانی در  های ناهنجاریحذف ناشی از  میزان

ده است و فصل زمستان با رخ داگرم سال  های فصل

درصد کمترین سهم را در این گروه به خود  22

 تابستان کل و بهار فصل اواخر اختصاص داد. در

 گرمایی تنش شدن وارد به محیط منجر دمای افزایش

 هوا شدن تر گرم با سوی دیگرشود. از  می گله به

 ورم بیماری با مرتبط محیطی زای بیماری های عامل

 های عامل جمله . ازیابند می افزونش سرعت بهپستان 

 آرکانو باکترپایوژنز به توان می محیطی زای بیماری

 پستان ورم ةآورند وجود به عامل که کرد اشاره

( که Blood & Rodotitis, 2000است ) تابستانه

رود سبب تشدید حذف ناشی از  احتمال می

های پستانی در این فصل بیشتر مشاهده  ناهنجاری

ه حذف ناشی از شود. بیشترین فراوانی مربوط ب

تولیدمثلی در فصل تابستان مشاهده  های ناهنجاری

 درصد(.  28شد )
 

 
 های مورد بررسی. روند حذف بر پایۀ سال زایش در گله1 شکل

Figure 1. Trend of culling based on calving year in the investigated herds 
 

 . فراوانی دلایل حذف گزارش شده )اختیاری و اجباری( به تفکیک نوبت زایش3جدول 
Table 3. Frequency of declared primary culling reasons (voluntary and involuntary) versus parity 

Culling reason 
Parity Total 

Number (%) 

Parity at culling 

Mean ± SD 1 2 3 4 5 ≥ 6 

Voluntary culling 455 351 207 120 100 233 1466 (5.75) 3.06 ± 0.42 

Udder disorders 342 389 375 332 290 462 2190 (8.60) 3.73 ± 0.02 

Reproductive disorders 1898 1896 1304 967 565 712 7342 (28.8) 3.21 ± 0.44 
Digestive tract  disorders 385 447 496 349 242 266 2185 (8.57) 3.17 ± 0.28 

Claw and hoof problems 474 455 479 414 353 573 2748 (10.80) 3.63 ± 0.15 
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Infectious diseases 1542 1558 1590 1376 955 993 8014 (31.43) 3.22 ± 0.21 

Other disorders 283 260 252 189 176 383 1543 (6.05) 3.52 ±0.46 
Total 5379 5356 4703 3747 2681 3622 25488(100) Avg (3.36) 

 

 

 

 

 

 شده )اختیاری و اجباری( به تفکیک فصل. فراوانی دلایل حذف گزارش 4جدول 
Table 4. Frequency of declared primary culling reasons (voluntary and involuntary) versus season 

Culling reason 
Season Total 

Spring Summer Autumn Winter Number (%) 

Voluntary culling 260 352 450 404 1466 (5.75) 

Udder disorders 537 645 523 484 2190 (8.60) 
Reproductive disorders 1390 2007 2089 1855 7342 (28.8) 

Digestive tract  disorders 468 631 572 515 2185 (8.57) 

Claw and hoof problems 571 806 715 656 2748 (10.80) 
Infectious diseases 1614 2241 2236 1924 8014 (31.43) 

Other disorders 354 435 414 340 1543 (6.05) 

Total 5194 7117 6999 6178 25488 (100) 

 

ریان خون به جدر تابستان به دلیل تنش گرمایی 

با  که یابد به رحم کاهش میو سطح بدن افزایش 

به حد مناسب افزایش دمای رحم تکامل رشد رویان 

و همچنین زودهنگام جنینی  رفت ازبیننرسیده و 

این امر سبب افزایش . یابد ها افزایش می تلقیح شمار

روزهای  شمار و تلقیح تا آبستنی نخستین ۀفاصل

دام از  زودهنگامتواند منجر به حذف  شده که میازب

 میزان(. همچنین، Soumya et al., 2016گله شود )

 های های گوارشی و اختلال اریحذف ناشی از ناهنج

بود که  ها فصل دیگرسم در فصل تابستان بیش از 

حذف برای ناهنجاری گوارشی و حرکتی در  میزان

 شد. در برآورددرصد  3/29و  9/28تابستان به ترتیب 

 وسازی سوخت بروز ناهنجاری خطر گرمایی، تنش

 دنبال به .یابد می افزایش اسیدوز ویژه به (متابولیکی)

 منظور به زیاد بارهای با سطحی تنفس شدید، گرمای

 و شود می تنفسی آلکالوز به منجر که داده رخ گرما دفع

 . دریابد می افزایش از ادرار بیکربنات دفع جبرانی طور به

 است، شکمبه بافری منبع که بزاق بیکربنات نتیجه

 ریزش به علت بزاق کاهش با . همچنینیابد می کاهش

 عمل کاهش و کربوهیدرات مصرف افزایش دهان، از آب

 غذایی ذرات فیزیکی تحریک عدم دلیل به نشخوار

 این شود، می 6 زیر به شکمبه  pHکاهش  به منجر

 ایجاد ملایم و حاد صورت به اسیدوز حالت یک رخداد

 ة لیفکنند هضم های باکتری و باعث مرگ کند می

 نسبت سوی دیگراز  شود می پروتوزوآها و (فیبر)

 یافته که در افزایش لاکتات ةتولیدکنند های باکتری

 آزاد اندوتوکسین منفی گرم های باکتری مرگ نتیجۀ

 این .یابد میافزایش  خون هیستامین میزان و شود می

 جریان با همراه که دارند عروق قطر در تغییر ویژگی مواد

 نقصان باعث ایجاد و رفته( corium) کوریوم و سم به خون

 خونریزی ایجاد باعث نهایت در و شده سم خون تأمین در

شود  می کوریوم و ایجاد لنگش بافت )نکروز( مردگیو 

(Liam Polsky & Von Keyserlingk, 2017.) 
زایش با میزان حذف در نوبت  ارتباط بین میزان

که نتایج آن در  شدمختلف بررسی  های زایش و فصل

آورده شده است. گاوهای با نوبت زایش اول  5جدول 

اند؛ ولی با  درصد از کل حذف را شامل شده 1/21

مورد زایش( با  35897) توجه به زایش در این سنی

کمترین میزان حذف را در کل داشتند، درصد  15

 4/43با  6 ≤که در گاوهای با نوبت زایش  درصورتی

 ،ان دادندهای اخیر نش درصد برآورد شد. نتایج بررسی

با افزایش سن دام، سطح ایمنی کاهش یافته و 

شود و شانس  ها می مستعدتر به ابتلا انواع ناهنجاری

 ,.Weigel et al)یابد  افزایش می پیرهای  حذف در دام

2003; Rajala-Shultz & GroÈhn, 1999; Booth et. 

al., 2004 .)Azizzadeh (2014 )های  در نتایج بررسی

خود نشان داد، با افزایش سن دام، فاصلۀ زایش تا زمان 

این امر را ناشی از کاهش میزان  یابد. یحذف کاهش م

گیرایی و آبستنی در گاوهای پیر و همچنین بروز 

اند.  وسازی گزارش کرده های عفونی و سوخت بیماری

درصد،  8/21و  7/24های زمستان و پاییز با  فصل

بیشترین و کمترین میزان حذف را داشتند. نتایج برخی 

ک شدن به اند، با کاهش دما و نزدی ها نشان داده پژوهش

 & Bascomیابد ) فصل سرما میزان حذف افزایش می

Young, 1998; Bahrampour et al., 2016)،  ولی

 تاکنون دلیل مشخصی برای این امر منتشر نشده است.

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0022030217308494#!
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 جایگزینی ۀبرآورد هزین

های جایگزینی و متوسط هزینه  نتایج مربوط به هزینه

آورده شده است.  6به ازای هر ماه شیردهی در جدول 

هزار ریال  591 میانگین طور بهماهیانه  ۀمیانگین هزین

 برآوردهزار ریال -738تا  497 پذیریتغییر ۀبا دامن

ده ماه  درهر مورد حذف  ۀشد. میانگین هزین

 شد که در این برآوردهزار ریال  17804شیردهی، 

حذف  ۀدرصد هزین 54بین گاوهای با نوبت زایش اول 

و بالا  2بیشتری را نسبت به گاوهای با نوبت زایش 

با نتایج منتشرشده در این  آمده دست بهداشتند. نتایج 

 ;González-Recio et al., 2004دارد ) همخوانیزمینه 

Groenendaal et al., 2004 .)ظرفیت بیشترین 

د، لذا در ده می رخ 3زایش تولیدی حیوان در نوبت 

های مربوط  شی از هزینهبخ ≥ 2زایش گاوهای با نوبت 

بیشتر به  ۀتولید شیر و گوسال بابه پرورش و نگهداری 

 (.De Vries, 2006شود ) دامدار برگردانده می

تغییر هزینۀ حذف و جایگزینی در  2در شکل 

های مختلف شیردهی برای گاوهای با نوبت زایش اول  ماه

نشان داده شده است. حذف دام در پایان دورة شیردهی 

هزینۀ کمتری را برای جایگزینی به دامدار تحمیل 

طور میانگین در ماه اول و دهم شیردهی به  کند که به می

هزار ریال برآورد شد.  4/1514و  4/2046 ترتیب

 2725با  2شود، گلۀ  طور که در شکل ملاحظه می همان

 2171با  4شیردهی بیشترین و گلۀ  هزار ریال در ماه اول

هزار ریال کمترین هزینۀ حذف زودهنگام در ماه اول 

نشان داده  1طور که در مدل  شیردهی را داشتند. همان

شد، هر مورد هزینۀ حذف و جایگزینی متأثر از چند 

عامل مهم مانند طول عمر تولیدی مورد انتظار است. با 

ه ازای هر ماه توجه به میانگین حذف برآورد شده ب

بیشترین میزان هزینۀ  1رود که گلۀ  ( انتظار می3)جدول 

هزار  738ها ) حذف و جایگزینی را نسبت به دیگر گله

ریال( داشته باشد ولی در نهایت با توجه به طول عمر 

خلاف این موضوع  1تولیدی مورد انتظار پایین برای گلۀ 

است، آورد شده  3طور که در جدول  مشاهده شد. همان

درصد هزینۀ  20، 1نسبت به گلۀ  2باوجوداینکه گلۀ 

ماهیانۀ کمتری را دارد ولی با توجه به طول عمر تولیدی 

 7/35در مقابل  2ماه برای گلۀ  3/45مورد انتظار بیشتر )

های حذف و  ( جایگاه بالاتری در هزینه1ماه برای گلۀ 

جایگزینی به خود اختصاص داده است. تاکنون زیان 

از حذف و جایگزینی با این روش محاسبه و منتشر  ناشی

 Kalantari et al. (2010)نشده است ولی در نتایج بررسی 

نشان داده شد، هرچه دامی فاصلۀ زایش تا حذف 

بیشتری داشته باشد، دامدار زیان کمتری را متحمل 

شود. این امر با نمودار شیردهی یک دورة کامل قابل  می

های اول هنوز به  رده در ماهتوجیه است. گاوهای شی

بالاترین ظرفیت شیری خود نرسیده و در صورت حذف، 

گردانند ولی با گذر  سود ناشی از فروش شیر را برنمی

ها برای  زمان و دستیابی سود شیر بخشی از هزینه

 (. De Vries, 2006)جایگزینی تأمین خواهد شد 

 
 صد و فراوانی حذف در نوبت زایش و فصل زایش مختلف. در5جدول 

Table 5. Percentage and frequency of culling in the difference parity and calving season 
Variable Calving number Culling number Cull in group Total 

Season     
Spring 21990 5194 23.6 20.4 
Summer 30816 7117 23.1 27.9 
Autumn 32049 6999 21.8 27.4 
Winter 25010 6178 24.7 24.3 
Parity     
1 35897 5378 15.0 21.1 
2 27035 5356 19.8 21.0 
3 18916 4703 24.9 18.5 
4 12248 3747 30.6 14.7 
5 7422 2681 36.1 10.5 
≥ 6 8347 3622 43.4 14.2 

 
 نوبت زایش در چهار گلۀ مورد بررسی های حذف به تفکیک . هزینه6جدول 

Table 6. Culling costs for different parity in 4 investigated herds 

Variable 
Farm 

1 2 3 4 Mean 
Average culling cost for primiparous cows (×1000 Rials) 22308 24861 20348 17471 21604 
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Average culling cost for multiparous cows (×1000 Rials) 12340 16727 14153 11596 14004 
Average culling cost in overall (×1000 Rials) 17324 20912 17250 14534 17807 
Average culling cost per month in Overall (×1000 Rials) 738 615 514 497 591 
Calf price (×1000 Rials) 19500 19300 20500 19500 19700 
Heifer price (×1000 Rials) 89000 89000 87500 86000 87870 
Culled cow price (× 1000 Rials) 49200 49580 50250 50500 49880 

 

 

 

 

های مختلف شیردهی برای  حذف در ماه ۀهزین

در ده ماه اول شیردهی در  ≥ 2گاوهای با نوبت زایش 

طور که ملاحظه  نشان داده شده است. همان 3 شکل

 ها دامجایگزینی این گروه از  شود، هزینۀ حذف و می

 های ماه درگاوهای با نوبت زایش اول  همساننیز 

 ورط بهداشته است.  کاهشیشیری مزبور روندی 

حذف این گروه، از گاوهای  ۀدرصد هزین 54 میانگین

میانگین در  طور بهبا نوبت زایش اول کمتر بوده است و 

حذف در چهار گله  ۀین ماه شیردهی هزیننخست

 برآوردهزار ریال  1134هزار ریال و در ماه دهم  1666

درصد  30 میانگین طور بهشد که ماه دهم شیردهی 

ه اول شیردهی را در پی کمتری نسبت به ما ۀهزین

هر مورد حذف  ۀهزین آمده، دست بهنتایج  بنا برداشت. 

جایگاه  ≥ 2گاوهای با نوبت زایش و جایگزینی در 

 2طور که در شکل  کند. همان ها تغییر می گاوداری

جایگاه دوم را در هزینۀ  1شود، گاوداری  مشاهده می

از آن خود کرده بود  حذف گاوهای نوبت زایش اول

و به بالا با  2در گاوهای با نوبت زایش  که درحالی

افزایش ماه شیردهی به آخرین رتبه تنزل یافته است 

به بعد(. دلیل اصلی این موضوع این  5)ماه شیردهی 

حذف برای گاوهای  ۀسازی هزین است که در شبیه

بر لحاظ کردن ماه شیردهی و طول  افزونچند شکم، 

زایش نیز  ۀنگین فاصلعمر تولیدی مورد انتظار، میا

 لحاظ شده است.

 

 
 . میانگین هزینۀ حذف در ده ماه پس از زایش در گاوهای با نوبت زایش اول2 شکل

Figure 2. Average culling cost during 10 months after calving in primiparous cows 
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 ≥ 2. میانگین هزینۀ حذف در ده ماه شیردهی پس از زایش در گاوهای با نوبت زایش 3 شکل
Figure 3. Average culling cost during 10 months after calving in multiparous cows 

 

 

 

 

 

 

 کلی گیری نتیجه

استان  های صنعتی نتایج  این پژوهش نشان داد، در گله

درصدی افزایش  2/1اصفهان در یازده سال اخیر با رشد 

درصد از آن را حذف اختیاری  8/5یافته است که تنها 

ترین علل مؤثر بر حذف اجباری  تشکیل داده است. مهم

های عفونی و تولیدمثلی بودند. میزان حذف در  ناهنجاری

های مختلف سال متغیر بود و فصل زمستان و پاییز  فصل

رتیب بیشترین و کمترین میزان حذف را داشتند. به ت

های مؤثر بر رخداد حذف مانند ورم  رخداد ناهنجاری

های باروری و  های عفونی، ناهنجاری پستان، عامل

های گرم سال نسبت به  تولیدمثلی در فصل تابستان و ماه

ها آشکارتر بود. هزینۀ مربوط به یک مورد  دیگر فصل

های  های شیری اصفهان در ماه حذف و جایگزینی در گله

 30مختلف شیردهی متفاوت بود که ماه اول شیردهی 

درصد نسبت به ماه دهم هزینۀ بیشتر بود. از سوی دیگر 

های مختلف گاوها به لحاظ شکم زایش هزینۀ  بین گروه

که هزینۀ هر مورد حذف گاو  طوری حذف متفاوت بود به

ا نوبت درصد نسبت به گاوهای ب 54نوبت زایش اول 

طور میانگین گاوهایی که  بیشتر برآورد شد. به ≥ 2زایش 

شوند نسبت به  های اولیۀ پس از زایش حذف می در ماه

شوند حدود  گاوهایی که در ماه دهم شیردهی حذف می

کند.  درصد هزینۀ بیشتری را به دامدار متحمل می 35

شایان یادآوری است که این تفاوت در گاوهای با نوبت 

درصد و در گاوهای با نوبت  47به بالا حدود  2زایش 

های  با توجه به اینکه ناهنجاری. درصد بود 28زایش اول 

شدة  های شناخته ترین عامل تولیدمثلی و عفونی از مهم

ریزی  های بهداشتی و برنامه حذف بودند با طراحی برنامه

برای دورة انتقال و تعیین طول انتظار اختیاری مناسب 

ا کاهش داد تا از این راه توان میزان رخداد حذف ر می

های پرورشی سودآوری را نیز بهبود  ضمن کاهش هزینه

 بخشید. 
 

 سپاسگزاری

ای  قیام، فکا، فضیل و فوده های دامداریاز مدیران 

در دسترس قرار دادن اطلاعات لازم برای انجام  برای

 گردد.تشکر و قدردانی میاین پژوهش، 
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