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 چکیده

 از کمتر( گوساله و گاو درصد 7/96 از بیش شامل) ها گاوداری کل درصد 4/39 از بیش ایران در

. کنند را تولید می حیوانی پروتئین عمدة بخش و شیر دوسوم از بیش که دارند، دام رأس 22

 رغم به. است تولید بخش این خدمت در کار نیروی و زمین و آب منابع از عظیمی سهم همچنین،

 آیا که است این پرسش اصلی. اند پرداخته کمتر بخش این به علمی های پژوهش بزرگ، سهم این

 های تحول به توجه با آیا دارند مناسبی بازدهی روستایی های گاوداری در تولید سنتی نظام

 تعریف نبود به جهتو با این تحقیق، در هستند؟ فعالیت تداوم و بقا به قادر سیاستی، و اقتصادی

 پایه،  بر این. شد تعریف روستایی گاوداری نمایندة ساختار در آغاز روستایی گاوداری از مشخص

 برآورد با. است مترمربعی 19/221 گسترة در رأسی 21/9 گلۀ یک میانگین طور به نماینده گاوداری

 هزینه نسبت ،DRC ،داخلی منابع هزینۀ نسبت های شاخص ،محصولات و ها نهاده اجتماعی قیمت

 و 269/1 ،61/1 با برابر بیبه ترت ،NSP اجتماعی، خالص سودآوری و SCB اجتماعی، منفعت به

 .است تولیدی نظام این نسبی مزیت نبود گویای که شد محاسبه سال در ریال -1344214732

 از ازحد شیب استفادة موجب ها، خود فعالیت این بودن مقیاس کوچک داد نشان نتایج لیوتحل هیتجز

 های نهاده ازای به دام واحد هر اندک تولید و شود می دام واحد هر ازای به مبادله رقابلیغ های نهاده

 .هستند زنجان استان در تولیدی نظام این نسبی مزیتنبود  اصلی دلایل از نیز مورداستفاده

 

 ی.مقیاس، مزیت نسب استان زنجان، گاوداری روستایی کوچک های کلیدی: واژه

 

 مقدمه

به  یدامپرورهای  ای از فعالیت در ایران، سهم عمده

نتایج  یۀبر پاشود.  روش سنتی در روستاها انجام می

، 9310های کشور در سال  آمارگیری از دامداری

 7/13رأس بیش از  20های کوچک زیر  برداری بهره

دهند.  های کشور را تشکیل می درصد کل گاوداری

همین گزارش نزدیک به  بنا بر دام نیز، شمار ازنظر

موجود در  ۀدرصد جمعیت گاو و گوسال 4/36

بومی و دورگ است.  ۀهای کشور، گاو و گوسال گاوداری

 پروتئین از ای عمده بخش و شیر این جمعیت دوسوم

 Statisticalکند ) می کشور را تولید ازیموردن حیوانی

center of Iran, 2013رغم این سهم بزرگ،  (. به

های علمی و اقتصادی به این بخش از  شپژوه

، سهم عظیمی یطورکل بهاند.  ها کمتر پرداخته گاوداری

های مادی و انسانی در  از منابع آب، خاک و نیز سرمایه

د و ضروری است این منابع و شو این بخش استفاده می

ها  ترین فعالیت ها به بهترین شکل و در مناسب سرمایه

پژوهش به دنبال این ن راستا، ند. در ایشوبرداری  بهره

سنتی  روشپذیری و توان بقای  ارزیابی رقابت

، درواقعمقیاس روستایی است.  های کوچک گاوداری
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سنتی  نظامتحقیق این است که آیا  پرسش اصلی

صنعتی و صنعتی و حتی  نیمه هاینظامبا  تواند می

کشورها که امروزه به دیگر  های صادراتی‌فرآورده

؟ آیا این  شود رقابت کند زارها یافت میدر با آسانی

برای بقا و تداوم تولید، قادر به سازگاری با شرایط  نظام

، روشدر این  مورداستفادهجدید خواهد بود؟ آیا منابع 

بازدهی مناسبی برای تولیدکنندگان و جامعه ایجاد 

با در نظر گرفتن  نظام، آیا این یطورکل بهند یا نه؟ ک می

فناوری ها و  ا و نهادهه ترکیب داراییشرایط اقلیمی، 

و آیا  دارد« مزیت نسبی»سنتی تولید،  (تکنولوژی)

و تداوم و  نظامیچنین  یسو بهگذاری  هدایت سرمایه

 است؟ پذیری تحکیم آن توجیه

از طرح  سدهمفهوم مزیت نسبی که نزدیک به دو 

گذرد یکی از معیارهای مهم  آن در ادبیات اقتصادی می

ریزی تولید، صادرات و واردات  برنامه ایبراقتصادی 

منابع،  ۀاست و معیاری سودمند برای تخصیص بهین

اصل  نیبنابرا ویژه در کشورهای با اقتصاد باز است. به

تر  نسبی ارزان طور بهکالایی را  یک نظاماگر کشور و یا 

 داردتولید کند در تولید آن کالا مزیت نسبی 

(Karbasi et al., 2004هکشر .)  و اوهلین نیز فراوانی

نسبی عنوان  مزیتتولید را مبنایی برای  های عامل

اغلب منابع  که یدرحال(. Aquino, 1981کنند ) می

فراوان است اما، این  توسعه درحالتولید در کشورهای 

عنوان منبع  با کمبود سرمایه، به طورمعمول بهکشورها 

 ۀمای، باید سررو نیازاند. هست  رو‌روبهمهم تولید، 

محدودشان را طوری تخصیص دهند که سبب 

تولیدی و افزایش  های عامل دیگر ۀکارگیری بهین به

وری شود. ضمن اینکه، منابع تولید در راستای  بهره

به کار گرفته شوند که  هایی و فرآورده تولید محصولات

 & Aziziند )داشته باشای و ملی  مزیت نسبی منطقه

Yazdani, 2004های زیادی که  پردازی یهرغم نظر (. به

 ۀنسبی صورت گرفته است مفهوم اولی مزیت ۀنیزم در

ویژه برای  تر، به نسبی مبنی بر تولید ارزان مزیت

 کشاورزی، همچنان پابرجاست.

نسبی انجام  مزیت زمینۀ های بسیاری در پژوهش

های اخیر  که در سال ‌هایی‌بررسی ازجملهشده است. 

ورزی انجام شده است در ایران برای محصولات کشا

 Joolaie & Kazemnejad (2011 ،)Aghaeiتوان به  می

& Rezagholizadeh (2011،) Rafiee et al. (2011 ،)

Shirani Bidabadi et al. (2011 ،)Dashti & 

Ghaderinejad (2013 ،)Joolaie et al. (2013 ،)

Nessabian et al. (2013 ،)AminiZadeh et al. 

(2014 ،)Jalali et al. (2014 ،)Karbasi & 

Rastegaripour (2014 ،)Mahmoodi et al. (2014 ،)

Gorbani et al. (2015 و ،)Shoukatfadaei et al. 

 ها‌بررسی( اشاره کرد که تنها بخشی از این 2015)

 مزیت نسبیبه   بررسی، هیچ وجود نیبااهستند. 

 در پژوهش های دامپروری نپرداخته است. تنها فعالیت

 & Jeyran بررسی دامی، محصولات زمینۀدر ترسدس

Joolaie (2005) و مزیت نسبی بررسی به که است 

 گوشت جداگانه) قرمز گوشت حمایتی های شاخص

این . اند پرداخته( گوساله و گاو گوشت و گوسفند

 ای آماده های های ثانویه )داده با استفاده از داده بررسی

 مستقیم ةمشاهد و مراجعه بدون معتبر، نهادهای از که

شود( و  می گردآوری تحقیق، موضوع محل به محقق

انجام  تولید امانۀس و برداری بهره نوع بدون توجه به

 شده است.

مزیت با استفاده از مفهوم   کمتر در جهان نیز،

ویژه  های دامپروری و به فعالیت بررسی به نسبی

روستایی پرداخته است.  اسیمق کوچکهای  گاوداری

Rae & Kasryno (1993سیاست )  های بخش دام

اندونزی را با استفاده از ماتریس تحلیل سیاست 

 ۀتولید هم که یدرحالنشان دادند  نآناند. ا‌کردهبررسی 

 داردواردات سودآوری اجتماعی  یگزینمحصولات جا

 منفی است. در ها آناما، سودآوری خصوصی اغلب 

 بررسی برایNgqangweni et al.  (2001 )پژوهشی که

 به دادند انجام آفریقایی پای خرده کشاورزان کارآمدی

مزیت  گاوداری های که فعالیت رسیدند نتیجه این

 نسبت بومی گاوهای پرورش میان، این در. دارد نسبی

 .تشبیشتری دا برتریوارداتی  نژادهای به

AlAmmouri (2006 نیز )تولید شیر گاو  مزیت نسبی

ده از ماتریس تحلیل در کشور سوریه را با استفا

سیاست بررسی کرد. وی نشان داد با توجه به 

های بالای شیر وارداتی، سوریه در تولید شیر گاو  قیمت

. حتی اگر تولید شیر به ازای هر گاو دارد مزیت نسبی

حفظ خواهد  مزیتتن در سال کاهش یابد باز  9/3تا 



 213 زنجان استان روستایی مقیاس کوچک های گاوداری پایداری بررسی و همکاران: زادهقلی 

 

PPLPI ۀشد. برنام
 ملل کشاورزی و خواربار سازمان 9

 در ویژه به را موردی های بررسی نیز 2(FAO) متحد

با تأکید بر تولیدکنندگان  یافته توسعه کمتر کشورهای

 ها آن ۀازجمل که است داده قیاس انجامم کوچک

Garcia et al. (2003 ) های نتایج پژوهش به توان می

 Hemme et( هند، 2003) .Hemme et alپاکستان، 

al. (2004 ،بنگلادش )Garcia et al. (2007 )

( هانوی 2006) .Garcia et alمای تایلند،  چیانگ

( کاجامارکا پرو و 2006) .Garcia & Gomezویتنام، 

Garcia et al. (2007در بررسی ) تأثیرای  مقایسه های 

ای شیری در کشورهای ه آزادسازی تجاری بر گاوداری

 کرد. آلمان، ویتنام، تایلند و نیوزلند اشاره

وجه به گستردگی و اهمیت ، با تیطورکل به

 های بررسیدامپروری در مناطق روستایی و نبود 

 ۀپژوهش به محاسباین اقتصادی در این زمینه، 

 کوچک های گاوداری پذیری در های رقابت شاخص

پردازد. نتایج این تحقیق  روستایی استان زنجان می

 انسیاستگذارتواند اطلاعات سودمندی را در اختیار  می

رویکردهای  گیری به تصمیمدر  نآنابه  قرار دهد و

 ریزی خرد و کلان یاری رساند.  راهبردی و برنامه

 

 هامواد و روش

در  مزیت نسبیشناسی محاسبه و بررسی  روش

 مزیت نسبیهای اخیر توسعه یافته است.  دهه

، سهم 7 (TMریزی تجاری ) ، نقشه3(RCA) ةآشکارشد

، شاخص 3 (MI، شاخص میچیلی )5 (CMSبازار پایدار )

، ضریب 6(YAIدر عملکرد ) مزیت، 4(TEIکارایی فنی )

و  90(DRCمنابع داخلی ) ۀ، نسبت هزین1(LQمکان )

 ازجمله 99(SCBاجتماعی ) سودنسبت هزینه به 

 مزیت نسبیایی هستند که در ادبیات ه شاخص

                                                                               
1. Pro-Poor Livestock Policy Initiative (PPLPI) 

2. Food and Agriculture Organization of the United 

Nations (FAO) 

3. Revealed Comparative Advantage 

4. Trade Mapping 

5. Constant Market Share 

6. Michaely Index 

7. Technical Efficiency Index 

8. Yield Advantage Index 

9. Location Quotient 

10. Domestic Resource Cost 

11. Social Cost Benefit 

 های پرسشپاسخگویی به  منظور بهاند.  هشداستفاده 

منابع داخلی،  ۀتحقیق از شاخص نسبت هزیناین 

DRC اجتماعی،  سود، نسبت هزینه بهSCB  و

 ، استفاده شد.NSP 92سودآوری خالص اجتماعی، 

ا با اقتباس از ه این شاخص ۀشناسی محاسب روش

مفصل  طور به( که 1989) Monke & Pearsonروش 

به شرح زیر است. در این  ،اند آن کار کرده درزمینۀ

تعریف شود. در  93ندهنمای های نظامباید  در آغازروش، 

گاوداری کوچک روستایی  نظامیک  تنهااین تحقیق 

بایست  نماینده، می نظامد. پس از تعریف شو بررسی می

ها تعیین  محصولات و نهاده یزانهای قیمت و م داده

ها و محصولات برحسب  شود. در این راستا، نهاده

امکان صادرات یا  نکهیا)یعنی  97مبادله بودن قابل

شود. با  بندی می آن وجود دارد یا نه( طبقهواردات 

اجتماعی  های بایست ارزش انجام این مراحل، می

های ایجادشده  ود. برای این منظور، انحرافشبرآورد 

های  شود تا قیمت های بازار حذف می روی قیمت

 ةکنند آید. قیمت اجتماعی منعکس به دستاجتماعی 

ست. در نهاده یا محصول ا 95فرصت ۀکمیابی و هزین

 یسیاستگذارهای قیمتی ناشی از  ها، انحراف قیمتاین 

روش برآورد شود.  یا شکست بازار، تصحیح می

های اجتماعی برحسب قابلیت مبادله، متفاوت  قیمت

ها  روش تحقیق، پس از معرفی شاخص ۀاست و در ادام

 و متغیرهای تحقیق بیان خواهد شد.

 

 های اجتماعی برآورد قیمت

های  یمت اجتماعی محصولات و نهاده، قیطورکل به

همان قیمت جهانی است. برای تعیین  مبادله قابل

نیز لازم است  مبادله رقابلیغقیمت اجتماعی کالاهای 

 ,Monke & Pearsonتقاضای داخل کشور لحاظ شود )

تحقیق، برای برآورد قیمت اجتماعی  این (. در1989

ودی دام، های موج )شامل نهاده مبادله قابلهای  نهاده

های  خوراک دام، دارو، برق و تجهیزات( از قیمت

حمل تا زنجان  ۀهزین نکهیاسرمرز استفاده شد. ضمن 

های  نیز لحاظ شد. همچنین، قیمت اجتماعی نهاده

                                                                               
12. Net Social Profitability 

13. Representative Systems 

14. Tradability 

15. Opportunity Cost 
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)شامل آب، نیروی کار، ساختمان،  مبادله رقابلیغ

تأسیسات و زمین( که منابع داخلی تولید در 

ریالی  صورت بهتند های کوچک روستایی هس گاوداری

عنوان قیمت  برآورد شد و بالاترین پرداختی به

 ها لحاظ شد. اجتماعی این نهاده

ای  های سرمایه نهاده درزمینۀاست  یادآوری  انیشا

در  یا بادوام )تجهیزات، تأسیسات، ساختمان، و زمین(

 ۀهزین آنگاهمحاسبه شد و  ها آنارزش اجتماعی  آغاز

 ۀعنوان هزین فرصت آن به ۀهزین افزون بر استهلاک

زمین  درزمینۀ. با این تفاوت که 9اجتماعی لحاظ شد

استهلاک  ۀشود هزین مستهلک نمی نکهیا لیبه دل

 لحاظ نشد.

به لزوم استفاده از نرخ ارز در  با توجهافزون بر این، 

ای ارز از روش برابری قیمت  انجام محاسبات، نرخ سایه

 طلا اونس هر جهانی صورت نسبت قیمت طلا، به

 به قیمت میلادی 2093 سال در( دلار برحسب)

 داخلی بازار در عیار 27 طلای اونس هر معادل

 زمان، محاسبه شد.همان  در( ریال برحسب)

 

 مزیت نسبیهای  شاخص

، یکی از DRCمنابع داخلی،  ۀشاخص نسبت هزین

است که  مزیت نسبیای اصلی سنجش ه شاخص

است و نسبت  مبادله قابلریغهای  بیانگر بازدهی نهاده

را  بازدهشانها به  اجتماعی این نهاده ۀهزین

 (:9 ۀکند )رابط گیری می اندازه

(9) 𝐷𝑅𝐶 =
 𝑃𝑛𝑡

𝑆 𝑋𝑛𝑡

  𝑃𝑆𝑌 −  𝑃𝑡𝑟
𝑆𝑋𝑡𝑟 . 𝐸𝑆

 
 

                                                                               
 روش از شونده، مستهلک های نهاده اجتماعی هزینۀ برای محاسبۀ .9

 بازیافت عامل از استفاده بر مبنی Monke & Pearson (1989) پیشنهادی

 :شد استفاده( Capital Recovery Factor) سرمایه

𝐴 = 𝑍  
𝑅𝑟 1 + 𝑅𝑟 

𝑛

 1 + 𝑅𝑟 
𝑛 − 1

  
 

 میزان )مجموع شونده مستهلک نهادة اجتماعی هزینۀ A آن، در که

( n) آن سودمند عمر طول در سالانه هزینۀ بابت ثابت نهادة به پرداختی

شونده  مستهلک ای سرمایه نهادة اولیۀ هزینۀ Z آن( و فرصت هزینۀ و

بر  که است سرمایه( فرصت هزینۀ) بازدة واقعی نرخ Rrاست. همچنین، 

 :شد محاسبهفرمول زیر  پایۀ
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 سود نرخ از تحقیق این در و است اسمی بازدة نرخ Rn آن، در که 

 تورم نرخ If همچنین،. شد استفاده آن برآورد برای بانکی های سپرده

 ولاتمحص تولیدکنندة قیمت شاخص از استفاده با شده محاسبه

 .است کشور های گاوداری

Sکه در آن، 

ntP  وXnt قیمت اجتماعی و بیبه ترت ،

S غیرقابل تجارت است. ةنهاد میزان

trP  وXtr بیبه ترت ،

P قابل تجارت است. ةنهاد میزانقیمت اجتماعی و 
S  و

Y  محصول  میزان، قیمت اجتماعی و بیبه ترتنیز

Eاست. 
S  .بنا برنیز نرخ ارز به قیمت اجتماعی است 

وجود دارد که  مزیت نسبیی هنگاماین شاخص، 

DRC تر از یک باشد. مثبت و کوچک 

، SCBشاخص نسبت هزینه به منفعت اجتماعی، 

است که چگونگی بازدهی  مزیت نسبیص دیگر شاخ

 (:2 ۀکند )رابط یری میگ های تولید را اندازه کل نهاده

(2) 
𝑆𝐶𝐵 =

 𝑃𝑛𝑡
𝑆 𝑋𝑛𝑡 +   𝑃𝑡𝑟

𝑆 𝑋𝑡𝑟  . 𝐸
𝑆

  𝑃𝑆𝑌 . 𝐸𝑆
 

 
 

است.  9 ۀهای رابط های آن همان مؤلفه که مؤلفه

این شاخص بیانگر آن است که به ازای هر ریال درآمد 

اجتماعی، چند ریال  یگذار ارزشایجادشده برحسب 

است. بنابراین، نسبت اجتماعی صرف شده  ۀهزین

 مزیت نسبیی بر وجود هنگامعددی این شاخص 

 از یک باشد. تر کوچکدلالت دارد که 

، شاخص NSPشاخص سودآوری خالص اجتماعی، 

است  مزیت نسبیدیگری برای محاسبه و بررسی 

 (:3 ۀ)رابط

(3                                                     )NSP = 

𝑁𝑆𝑃 =   𝑃𝑆𝑌 . 𝐸𝑆 −   𝑃𝑡𝑟
𝑆 𝑋𝑡𝑟 . 𝐸

𝑆 −  𝑃𝑛𝑡
𝑆 𝑋𝑛𝑡  

 

 

است.  9 ۀهای رابط ای آن همان مؤلفهه که مؤلفه

نسبت  صورت بهکه  SCBو  DRCهای  اخصبرخلاف ش

، شاخص سودآوری تشد و مقیاس نداش محاسبه می

، برحسب واحد پول بیان NSPخالص اجتماعی، 

سودآوری اجتماعی  ةانداز ةهندد شود و نشان می

 است. موردنظرفعالیت 

 

 دهگیری و تعیین گاوداری نماین روش نمونه

 های گاوداری همۀ را تحقیق این آماری ۀجامع

 تحقیق این .دهند می تشکیل زنجان استان روستایی

 و آمار نبود لیبه دل ویژه به دی،چن های دشواری با

 حتی. بود رو‌روبه روستایی، گاوداری ۀنیدرزم اطلاعات

 وجود روستایی گاوداری از روشنی مصداق یا تعریف
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 و نماینده گاوداری تعیین نظورم به ،پایه این بر. ندارد

 سه روستایی، مقیاس کوچک گاوداری نظام تعریف

 نیتر بزرگ که ابهر و خدابنده زنجان، شهرستان

 درصد60 از بیش) روستایی برداران بهره جمعیت

 ۀمرحل در. شد انتخاب ،ندرا دار( استان برداران بهره

 و 9ای سهیمه کیفی گیری نمونه روش از استفاده با بعد،

 روستایی گاوداری مختلف های اندازه گرفتن در نظر

 یازده در روستایی گاوداری 36 به مربوط های داده

 بر بالا، کیفی گیری نمونه روش. شد آوریگرد روستا

 تا ها نمونه انتخاب و بررسی آن در که مبناست این

. رخ دهد نظری اشباع که کند می پیدا ادامه جایی

 جدید های نمونه بررسی و انتخاب ،گرید عبارت به

 ندهد ارائه را متفاوتی و تازه اطلاعات و ها داده

(Hancock et al., 2007.) شده  آوری گرد های اعتبار داده

 های ههای مرکز آمار ایران، مشاهد آن با داده برابریبا 

. شدکارشناسان تأیید  سنجی ازعینی و نظر

 شمارز گیری ا ، واحد نماینده با میانگینبیترت نیا به

 ها و محصولات تعیین شد. نهاده دیگرگاوها و مقادیر 

 

 نتایج و بحث
 مشخصات گاوداری نماینده

 نظام لازم بود در آغازتحقیق،  شناسی روش به توجه با

 مقادیر آنگاه و شود تعریف نماینده روستایی گاوداری

 واحد یک یا و لیدتو سطح واحد یک برای ها شاخص

 دامی های فعالیت در نجاکهازآ. شود محاسبه محصول

 کود و زنده دام شیر،) و فرآورده محصول یک از بیش

 ها شاخص ۀمحاسب امکان لذا، شود می تولید( دامی

 بنابراین،. ندارد وجود محصول واحد هر برحسب

 گاوداری واحد یک برحسب موردنظر های شاخص

 5تا  9 های‌جدول .شود می محاسبه نماینده روستایی

 دهد. نشان می لیتفص بهاری نماینده را مشخصات گاود

گاوداری روستایی مشخص  ۀترکیب گل 9در جدول 

گاو  شمارمجموع  9شده است. در ستون اول جدول 

نوع گاو درج  جداگانه ،شده گیری گاوداری نمونه 36در 

توان بیانگر  ، اعداد این ستون را میدرواقعشده است. 

گیری،  گینترکیب دام یک روستا دانست که با میان

                                                                               
1. Qualitative quota sampling 

آمد. بر این  به دستنماینده  ۀترکیب گله در مزرع

 تلیسه و گوساله گاو، رأس 05/3 یانگینم طور به، پایه

با  عدداین  .دارد گاوداری روستایی وجود هر در

 .2استان همخوانی بالایی دارد یانگین کلیم

 و شیرده گاو را گله ترکیب کل از درصد 30حدود 

 نیز سال کی زیر ةماد ۀسالگو .دهد می تشکیل تلیسه

این در حالی است . شود شامل می گله را درصد1/20

گله را  درصد9/91تنها  نر های گاو و گوساله که مجموع

گاوداری روستایی تا حد  ةنمایند ۀود. گلش شامل می

 همخوانیVatankhah et al. (2012 )زیادی با نتایج 

 .3دارد

هیزات اطلاعاتی درزمینۀ اندازه و تج 2جدول 

 دهد. گسترة هر گاوداری می ارائهگاوداری نماینده 

مترمربع است که  93/209 میانگینطور  به روستایی

 مواد و علوفه انبارهای دام، نگهداری های جایگاه شامل

 ازیموردن گسترة نیز و شیر نگهداری های محل متراکم،

 شانۀ و بیل .شود می دامی کود )دپوی( برای انباشت

 عمده دستی خردکن و علف شیر، فرغون نفولادی، مخز

هستند. شیردوش سیار نیز در  روستایی های گاوداری ابزار

، درمجموعشود.  می استفاده ها شمار اندکی از گاوداری

 دارند. پایینی مکانیزاسیون سطح روستایی های گاوداری

 3های مصرفی غیرخوراکی در جدول  مقادیر نهاده

ط به تلقیح مصنوعی، آب و های مربو دهد هزینه نشان می

های مصرفی  های نهاده برق و دارو بیشترین هزینه

شود. در زمینۀ نیروی کار  غیرخوراکی را شامل می

ارزان  لیبه دلشود در گاوداری روستایی  مشاهده می

بودن اندازة گاوداری از نیروی   بودن نیروی کار و کوچک 

بر استفاده  کار بیشتری نسبت به ابزار و تجهیزات سرمایه

حدود  برای روز در کار ساعت 3:716شود. اختصاص  می

 عظیمی انسانی نیروی کارگیری به دام نشانگر رأس شش

، با توجه به وجود بیش از که یطور بهاست  بخش این در

                                                                               
 زنجان، استان کشاورزی جهاد شده از سازمان بر پایۀ اطلاعات دریافت .2

واحد گاوداری روستایی دارای کارت شناسایی، شامل  303در این استان 

 واحد هر در رأس 16/5 میانگین طور رأس، قرار دارد که به 36031

 شود. را شامل می برداری بهره

 Vatankhah & Faraji( و 2012) .Vatankhah et alهای  بر پایۀ یافته .3

های شیری کوچک استان  ( میانگین شمار گاو گوساله در گاوداری2012)

درصد آن را  7/23رأس است و تنها  36/5چهارمحال و بختیاری حدود 

 دهد. گاو و گوسالۀ نر تشکیل می
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در بیش از  لیاصریغپنج میلیون رأس گاو و گوسالۀ 

توان گفت بیش  برداری در کل کشور می بهره ونیلیم کی

وقت در  صورت تمام هزار نیروی کار به 600از 

. هرچند در عمل شمار اند مشغولهای روستایی  گاوداری

 افراد درگیر بیش از این خواهد بود.

ی ها یدر گاودارترکیب خوراک دام  7 جدول

دهد. بر این پایه، مصرف یونجه با  روستایی را نشان می

احد کیلوگرم به ازای هر و 44/2کیلوگرم و کاه با  19/1

دهد.  درصد وزن خوراک را تشکیل می 49دامی، بیش از 

)جو، سبوس و کنسانترة آماده( با کمتر از  متراکم مواد

 از کوچکی کیلوگرم به ازای هر واحد دامی، سهم 3/7

دهد.  می اختصاص خود به ها این گاوداری در را خوراک

شود و تلاش  هایی که در روستا تولید می وجود علوفه

سازی پرداخت نقدی برای خوراک دام موجب  هبرای کمین

شود ترکیب خوراک دام در گاوداری روستایی با اصول  می

نویسی و نیازهای غذایی همخوانی نداشته باشد. به  جیره

همین دلیل، حجم خوراک مصرفی با بازدة مناسبی در 

 شود. رو نمی‌تولید روبه

 
 . ترکیب گلۀ گاوداری روستایی9جدول 

Table 1. The structure of the rural herd 

Herd structure 
Total  
(head) 

Representative farm  
(head) 

Percentage of  
representative farm 

Dairy Cow 101 2.66 43.9 
Heifars 37 0.97 16.1 
Female calf, younger than one year old 48 1.26 20.9 
Breeding bull 1 0.03 0.4 
Bull and male calf, older than 3 months old 22 0.58 9.6 
Male calf, younger than 3 month old 21 0.55 9.1 
Total  230 6.05 100 

 Source: Research results                                                                                                                                 های تحقیق  مأخذ: یافته

 
 . ترکیب تجهیزات و تأسیسات موجود در گاوداری روستایی2جدول 

Table 2. The combination of equipment and facilities in rural dairy farm 

 
Unit Total Representative farm 

Area of dairy farm Square meters 7644 201.16 
Steel shovel and blades Number 109 2.87 
Milk container Number 97 2.55 
Weelbarrow Set 49 1.29 
Handy grass cutter Set 38 1 
Portable milking tool Set 15 0.39 
Portable milking tool Number 3 0.08 
Oil heater Set 2 0.05 

 Source: Research results                               های تحقیق مأخذ: یافته

 
 روستایی گاوداری در مصرفی های دیگر نهاده میزان کار و .3 جدول

Table 3. The amount of labor and other inputs used in rural dairy farm 
 

Unit Total Representative Farm 
Labor Work hours per day 259 6:49' 
Artificial insemination Rials per year 114,800,000 3,021,053 
Water and electricity Rials per year 98,220,000 2,584,737 
Medicine Rials per year 54,350,000 1,430,263 
Insurance Rials per year 4,200,000 110,526 
Fuel Rials per year 56,000 1,474 

 Source: Research results                های تحقیق مأخذ: یافته

 
 روستایی گاوداری در دام خوراک . ترکیب7جدول 

Table 4. The composition of animal feed in the rural dairy farm 
Feed type 

Total 230 cattel 
(Kilograms per day) 

Representative farm 
(Kilograms per day) 

Per livestock 
(Kilograms per day) 

te
x

t Alfaalfa 1789 47.08 9.91 
Starw 500 13.16 2.77 
Corn silage 144 3.79 0.8 

te
x

t 

Wheat bran 292 7.68 1.62 
Prepared concentrate 242 6.37 1.34 
Barly 240 6.32 1.33 
Health supplements 3.0 0.01 0.0014 

Total weight of consumed feed  33220077..33  84.40 17.77 

 Source: Research results              های تحقیق  مأخذ: یافته
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دهد در هر مزرعۀ  نشان می 5اطلاعات جدول 

روزانه  میانگین طور نمایندة نظام گاوداری روستایی، به

شود. با توجه به وجود  می تولید شیر کیلوگرم 23حدود 

 در این گاوشیرده گاوشیرده، تولید هر رأس رأس 33/2

است. این میزان با  روز در کیلوگرم 35/6نظام حدود 

 51/6( که بیانگر 2013) Statistical Center of Iranنتایج 

کیلوگرم شیر در روز به ازای گاوهای دورگه و آمیخته در 

 .9استان زنجان است همخوانی دارد

ترکیب فروش دام زنده بیانگر آن است که 

درصد، بخش  26 زیر سه ماه با حدود نر های گوساله

 شماردهد و تنها  فروش دام زنده را تشکیل می ةعمد

 های ، اغلب گوسالهبرابرشود. در  اندکی از آن پروار می

شده  تلف حذفی و گاوهای جایگزین عنوان به ماده

د و شو تولید آن حفظ می توانو  پایداری گله منظور به

 کمتر ماده ۀگوسال صورت به ها اندکی از آن شمارتنها 

 نکهیا، با توجه به درواقعشود.  فروخته می سال یک از

 شمارزیادی  تا حدودسطح تولید علوفه و خوراک دام 

توان  کند لذا، می دام موجود در روستا را محدود می

گفت ترکیب فروش دام زنده با توجه به دو هدف 

گله در بلندمدت حفظ  آنکهشود. نخست،  تعیین می

 .به دست آیددرآمد نقدی  بیشترین آنکهشود و دیگر، 

است با توجه به حفظ ترکیب و  یادآوری انیشا

، فرض برابری جهیدرنتدام در کلیت روستا و  شمار

 های گوساله شماربا  گوساله و گاو خروجی شمار

 روشاین  در 2زایی گوساله ، نرخنظام در متولدشده

این رقم با نتایج  .شود می برآورد درصد 1/35حدود 

Farasati & Amirinia (2015 )نرخ یانگینکه م 

 را کرمانشاه استان صنعتی گاوداری 36 زایی گوساله

 در درصد43 تا 59)بین  درصد 32 یانگینم طور به

 سهیمقا قابل اند کرده گزارش مختلف( های شهرستان

 است.

 

گاوداری  نظامدر  مزیت نسبیهای  برآورد شاخص

 روستایی

در  مزیت نسبی ۀگفت شیپهای  نتایج برآورد شاخص

طور که مشاهده  گزارش شده است. همان 3 جدول

منابع داخلی  ۀعددی شاخص هزین میزانشود  می

های  گاوداری در مورداستفاده( مبادله رقابلیغای ه )نهاده

محاسبه شده است. با  65/9، برابر با DRCروستایی، 

گفته شد این عدد  9 ۀدر تبیین رابط آنچهتوجه به 

هیچ انحراف قیمتی در بازار  که یرصورتدکند  بیان می

 های هزینهها وجود نداشته باشد  محصول و نهاده

درصد بیش  65حدود  مبادله رقابلیغهای داخلی  نهاده

 هاست. از بازدهی این نهاده

 
 . ترکیب تولیدات گاوداری روستایی5جدول 

Table 5. The combination of products of rural dairy farm 
 

Unit Total Representative farm 
Milk Kilograms per day 874 23.0 

Manure Truck per year 205 5.39 
Selling live animal 

 
 

 
Female calf, younger than1year old Cattle per year 18 0.47 
Heifers Cattle per year 1 0.03 
Text Cattle per year 12 0.32 
Male calf, younger than 3 month old Cattle per year 22 0.58 
Male calf, older than3 month old Cattle per year 17 0.45 
Rejected cow Cattle per year 9 0.24 
Total sold  Cattle per year 79 22..0088  

 Source: Research results                      های تحقیق  مأخذ: یافته

 
 روستایی نظامنمایندة  در گاوداری مزیت نسبیهای  صشاخ .3 جدول

Table 6. Comparative advantage indices in representative rural dairy production system 
Index DRC SCB NSP 

Calculated Value 1.85 1.086 -19.425.790 
 Source: Research results                                های تحقیق مأخذ: یافته

 
کیلوگرم شیر به ازای  35/6کیلوگرم خوراک مصرفی با  6/94میزان  .9

و  ضایعات آب، میزان فروض و NRC مقادیر لحاظ هر رأس هرچند با
 گاو نژاد بودن ناخالص حتی و نگهداری و نیز انرژی غذایی، جیرة ناکارایی

 ش است.شایان توجیه است ولی خود بیانگر از ناکارایی این رو

نسبت شمار گوسالۀ متولدشده به مجموع  صورت بهزایی  نرخ گوساله .2
 شود. شمار تلیسه و گاو شیری محاسبه می
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تواند ناشی از  بازدهی منابع داخلی می بودن نییپا

های  از نهاده ازحد شیب ةسه عامل استفاد

، عملکرد پایین محصولات و یا مصرف مبادله رقابلیغ

گاوداری  نظامباشد. بررسی  مبادله ابلقهای  بالای نهاده

های  از نهاده ازحد شیب ةدهد استفاد روستایی نشان می

نسبی است.  مزیتاز دلایل اصلی نبود  مبادله رقابلیغ

، مبادله رقابلیغهای  ، مقادیر زیادی از نهادهنظامدر این 

شامل نیروی کار، تأسیسات، زمین و آب استفاده 

 71حضور شش ساعت و ، مثال عنوان بهشود.  می

رأسی به  05/3ای نیروی کار در یک گاوداری  دقیقه

، به ازای هر یانگینم طور بهاین معنی است که روزانه 

رأس گاو و گوساله بیش از یک ساعت و هفت دقیقه 

برخی  ةشود. افزون بر این، بخش عمد کار انجام می

ها مانند تلقیح مصنوعی نیز در قالب نیروی کار  هزینه

 کاردان، دستمزد المثطور ‌بهشود.  بندی می قهطب

تلقیح مصنوعی را  های هزینهبخش اصلی  ۀمربوط

 های نهاده شود. ساختمان و تأسیسات نیز از شامل می

بالایی در  به نسبتهستند که سهم  مبادله رقابلیغ

 25/33 گسترةگاوداری روستایی دارند. هرچند  نظام

 یاد نیست اما،مترمربعی به ازای هر رأس چندان ز

 بافت درون در روستایی گاوداری واحدهای ازآنجاکه

بر  ها آنشوند لذا، قیمت  می ساخته روستا مسکونی

این  ۀشود. مجموع ارزش مسکونی لحاظ می یۀپا

های  نهاده  ۀشود سهم هزین موجب می ها عامل

 بالا باشد. مبادله رقابلیغ

دانی در نقش چن مبادله قابلهای  رسد نهاده می به نظر

 2های جدول  ندارند. بنا بر داده مزیت نسبی بودن نییپا

های روستایی کم  در گاوداری مبادله قابلحجم تجهیزات 

است. همچنین، میزان خوراک دام مصرفی، که بخش 

شود، کمتر از  را شامل می مبادله قابلهای  اصلی نهاده

ی هر رأس است که با توجه به نیاز به ازاکیلوگرم  6/94

پذیرش است.  منطقی و شایان به نسبتذایی دام، غ

، باید توجه داشت که مصرف این میزان وجود نیباا

، به که یطور بهخوراک با بازدهی مناسبی همراه نیست 

روستایی تنها حدود  نظامازای هر رأس گاو شیرده در 

شود. بنابراین،  کیلوگرم شیر در هر روز تولید می 35/6

نسبی در  مزیتلیل دیگری بر نبود عملکرد پایین تولید د

 های روستایی است. گاوداری

شاخص نسبت هزینه به منفعت  063/9میزان عددی 

 اجتماعی های ، بیانگر آن است که هزینهSCBاجتماعی، 

 درآمد از بیش درصد 3/6حدود  تولید روند در شده انجام

یک ، جامعه به ازای هر گرید عبارت به آن است. اجتماعی

ریال هزینه  063/9صول تولیدی، متحمل ریال مح

مداخلۀ دولت و  لیبه دلشود که ممکن است  می

ها این زیان در  هزینه بودن یضمنهای قیمتی و یا  انحراف

 های ، اگر انحرافبیترت نیا بهخود بخش دیده نشود. 

های تولید آشکار شود آنگاه  قیمتی رفع شود و هزینه

 پذیر نخواهد بود. امکانتداوم تولید با ساختار فنی فعلی 

، در NSPشاخص سودآوری خالص اجتماعی، 

ریال  -9167256410های سنتی استان زنجان  گاوداری

، در صورت رفع پایهبر این  در سال محاسبه شد.

 همۀ شدن ینقدقیمتی و نیز آش6کار و  های انحراف

روستایی تنها در  ةها فعالیت گاوداری نمایند هزینه

قدرمطلق  ةانداز بهداوم یابد که تولید تواند ت حالتی می

NSP های تولید به آن اندازه  افزایش یابد یا هزینه

دهد اگر تولید شیر هر  کاهش یابد. محاسبات نشان می

کیلوگرم افزایش یابد  55/9رأس گاو شیرده در هر روز 

گاوداری  نظامکیلوگرم برسد آنگاه  2/90به  35/6و از 

قرار خواهد گرفت.  نسبی مزیتروستایی در مرز 

توان در  های روستایی را می ، بقای گاوداریبیترت نیا به

 وری قلمداد کرد. گرو افزایش بهره

به معنی  NSP بودن یمنفاست  یادآوری انیشا

 بنا بر درواقعنیست.  کنونیدهی تولید در شرایط  زیان

های بازاری  قیمت یۀبر پاسود  یانگیننتایج تحقیق، م

ریال  763636900 ماهانه یا ریال 5265146250 سالانه

ها  روستایی، بخش زیادی از هزینه روشاست. در 

نقدی نیست و )بازدهی( برگشتی به  صورت به

گیرد  هایی که برای آن پرداخت نقدی صورت نمی نهاده

شود لذا، تولید در شرایط  درآمد لحاظ می ۀمنزل بهنیز 

 ماند. پابرجا می کنونی

نرخ ارز اهمیت  درزمینۀته این نک بیانهمچنین، 

ریال به ازای هر  55000که حتی اگر نرخ ارز تا  دارد

های گاوداری  دلار افزایش یابد کماکان فعالیت

، استفاده از رو نیازانسبی است.  مزیت بدونروستایی 

های برآورد قیمت اجتماعی نرخ ارز نیز  روش دیگر

 تحقیق نخواهد داشت.این تأثیر چندانی بر نتایج 
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ای کوچک ه وتحلیل شرایط تولید در گاوداری تجزیه

دهد که این نظام در رویارویی با  روستایی نشان می

ویژه اجرای  های کلان اقتصادی، به گیری تحولات و جهت

ها در قالب قانون  های آزادسازی قیمت سیاست

های  ها که تأثیر آن بر قیمت نهاده هدفمندسازی یارانه

پذیر است. توجه به این  یبدامی آشکار شده است، آس

نکته ضروری است که اغلب این تحولات و حتی بهبود 

شرایط اقتصادی با افزایش هزینه فرصت منابع داخلی 

( همراه است که خود موجب مبادله رقابلیغهای  )نهاده

یابد این  شود و ضرورت می می مزیت نسبیکاهش 

بد. در های با بازدة بالاتر اختصاص یا ها به فعالیت عامل

این شرایط اگر تولیدکنندگان نتوانند تغییرهای لازم را در 

وری آن ایجاد کنند ناچار به توقف تولید  نظام تولید و بهره

و تحمل پیامدهای اقتصادی و اجتماعی همچون مهاجرت 

ای را بر  های مضاعف و ثانویه شوند که اغلب هزینه می

 کند. جامعه تحمیل می

در تولید روستایی  نظامری پذی برای افزایش رقابت

 ةسو، انداز دو رویکرد ضروری است. از یک پیش گرفتن

های روستایی افزایش یابد.  گله باید در گاوداری

اغلب روستاییان نیازمند تأمین مالی برای این  ازآنجاکه

ضروری است.  نآنامنظور هستند لذا، حمایت مالی از 

ها در  هادهبه محدودیت برخی ن با توجهدر این راستا، 

دام در کل  شمارافزایش  دشوار بودنکلیت روستا و 

ها و  گیری ، جهتهای بررسیشود  روستاها، پیشنهاد می

های انفرادی  برای تجمیع و ترکیب فعالیت هایی اقدام

پذیر شرکتی و تعاونی انجام  های امکان نظامدر قالب 

بایست با  وزارت جهاد کشاورزی می نکهیاشود. ضمن 

برداری برای واحدهای بسیار  بهره ۀپروان ۀارائاز پرهیز 

 کند. ها پرهیز آنناکارآمدی  شدن نهینهادکوچک از 

پذیری، توجه به  رویکرد دوم برای افزایش رقابت

تولید است که  های عاملوری  کارایی و بهره ۀمسئل

تولید به ازای هر واحد نهاده، اعم  میزانضرورت دارد 

 این ، افزایش یابد. نتایجمبادله بلرقایغو  مبادله قابلاز 

به های سنتی  تحقیق نشان داد خوراک دام در گله

متناسب  ةدام، با بازد ۀاصول تغذی نکردن رعایت لیدل

، ضروری است ضمن ایجاد رو نیازاهمراه نیست. 

دام، شرایط  ۀو اصول تغذی تیبااهمآشنایی گاوداران 

نیز  لازم برای تدارک اقلام مختلف خوراک دام و

های تخصصی فراهم شود. افزون  مندی از مشاوره بهره

بر این، با توجه به اهمیت و تأثیر اصلاح نژاد در ارتقای 

آن  های ی، تلاش برای اصلاح نژاد و تدارک الزامور بهره

 بیان، تیدرنها. ت داردگاوداری روستایی ضرور نظامدر 

شده  این نکته ضروری است که پیشنهادهای مطرح

نگر لحاظ شود.  های جامع ر چارچوب سیاستباید د

، هرکدامتجربه نشان داده است تلاش برای اجرای 

 و پیامدهای آن، های ه، جنبها بدون توجه به الزام

 د.وبه نتایج دلخواه منجر ش تواند تنهایی نمی به

 

 گیری نتیجه

 مزیت نسبیهای  ، بررسی شاخصدرمجموع

اد که های کوچک استان زنجان نشان د گاوداری

 بدونسنتی روستایی  نظامهای گاوداری در  فعالیت

کم بخشی از  است. به این معنی که دست مزیت نسبی

شود. تحلیل  جامعه متحمل زیان یا کاهش رفاه می

از  ازحد شیب ةمؤثر بیانگر آن است که استفاد های عامل

نبود منابع داخلی برای تولید اندک، از دلایل اصلی 

، تولید در مقیاس کوچک واقعدراست.  مزیت نسبی

شود. از  هر واحد تولید می ۀبودن هزین موجب بالا

وری پایین موجب تشدید این  سوی دیگر، تولید با بهره

 شود. شرایط می
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ABSTRACT 
In Iran, more than 96.4 percent of dairy farms (including more than 68.7 percent of cattle and calf) have a 

less than 20 heads of animals, and they produce more than two-thirds of milk and most of animal protein. 

Also, large shares of water, land and labor force resources are used by this production section. Less 

scientific studies have been focused on this production system despite it's major contribution. The main 

question is whether the rural dairy farms with traditional production system have a suitable efficiency, 

and whether they could pass economic and political transformation, survive and continue production? In 

this study, structure of representative rural dairy farm was defined. Accordingly, representative farm on 

average contains 6.05 heads in the stalls area of 201.16 m
2
. Through estimated the social cost of inputs 

and products, indicators of Domestic Resource Cost, DRC, Social Cost-Benefit, SCB, and Net Social 

Profit, NSP, had been calculated 1.85, 1.086, and 19, 425, 790 IRR per year, respectively, which indicate 

the lack of comparative advantage of this production system. Analysis of the results revealed that the 

small scale of the activities that cause excessive use of non-tradable inputs per unit livestock, as well as 

low production of each livestock per inputs used, are the main reasons of lack of comparative advantage 

of this production system in Zanjan Province. 
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