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 چکیده

شده روی قابلیت هضم در کل  هدف از این مطالعه بررسی اثر دفعات تحویل جیرۀ کاملاً مخلوط

ون ی متاآنالیز و متارگرسیها روشدستگاه گوارش، تولید و ترکیب شیر در گاوهای شیرده با استفاده از 

ی ده خوراکی آزمایشی )دفعات ها گروهآماری بین  یسۀمقا 22آزمایش شامل  14بود. در این مطالعه از 

 ها دادهی کمتر( که شرایط لازم برای متاآنالیز را داشتند، استفاده شد. ده خوراکبیشتر( و شاهد )دفعات 

ی در ده خوراکدفعات فزایش اآنالیز شدند.  STATA/SEافزار  با استفاده از روش اندازۀ اثر در نرم

کیلوگرم در روز(، اما  ‒134/0=  شده داده وزنمادۀ خشک مصرفی را کاهش داد )تفاوت میانگین روز، 

اثری روی تولید شیر نداشت. سطح علوفۀ جیره و روزهای شیردهی، منابع ناهمگنی تفاوت میانگین 

اثری بر غلظت ی بیشتر ده خوراکات در این متاآنالیز دفعۀ مادۀ خشک مصرفی بودند. شداستاندارد

قابلیت هضم الیاف را  دادن، دفعات خوراکافزایش چربی شیر و غلظت و تولید پروتئین شیر نداشت. 

نشان داد که  یرهمتغ تکنتایج متارگرسیون درصد(.  663/2=  شده داده وزن)تفاوت میانگین بهبود داد 

ت بالا باع  بهبود قابلیت هضم الیاف گاوهای های با سطح غلا یرهجی در ده خوراکافزایش دفعات 

ی، تحویل جیرۀ طورکل بههای با سطح علوفۀ بالا باع  کاهش هضم الیاف شد.  یرهجشیرده شد، اما در 

شده با سطوح مساوی از کنسانتره و علوفه، سه بار در روز در مقابل یک بار، مادۀ خشک  کاملاً مخلوط

 شیر اثری نداشت.  مصرفی را کاهش داد ولی روی تولید
 

 .، گاو شیرده، متاآنالیزیده خوراکدفعات  های کلیدی: واژه
 

 مقدمه

شیری، گاوداری در  یده خوراککاهش هزینۀ  جهت

و شده یک بار در روز آماده شده  جیرة کاملاً مخلوط

شود؛  یمبار در روز به گاوها داده  دو ک یاطور معمول ی به

ی رباتیک ها دهنده اکهای مدرن خور یگاوداراگرچه در 

حداقل نیروی کارگری دفعات  با توان یمموجود است و 

 ,.Mäntysaari et al) را افزایش داد دادن خوراک

در مورد  خصوص به یده خوراکدفعات افزایش (. 2006

 مهم ،ی دارندزیادگاوهای پرتولید که مصرف خوراک 

ی ممکن است فضای ده خوراکبار  زیرا با یک، است

 بر اهمیت دفعات علاوه. محدودکننده باشد ملآخور عا

ای و مدیریتی، این  یهتغذ های ینههزدادن در  خوراک

روی عملکرد و سلامتی گاوهای شیرده  تواند یممسئله 

تحویل خوراک تازه به که  آنجااز  ثر باشد.ؤنیز م

لیت خوراک برای شروع فعا یقوحیوان، محرک 

 تواند یم یده خوراکخوردن است، افزایش دفعات 

شیر نیز خوردن، سلامتی و تولید  روی رفتار خوراک

(. با DeVries & vonKeyserlingk, 2005) باشد مؤثر
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ی گاوها خوراک را در طول ده خوراک افزایش دفعات

کنند و درنتیجه نوسان  طور یکنواخت مصرف می روز به

pH شود  شکمبه کمتر می(French & Kennelly, 

 Rottmanبهبود چربی شیر )( و ممکن است با 1990

et al., 2014( قابلیت هضم الیاف ،)Dhiman et al., 

( Mäntysaari et al., 2006( و بازده تولید شیر )2002

در روز  یده خوراکیک بار  شود. در مقابلهمراه نیز 

بلافاصله پس از  شدت بهفعالیت خوراک خوردن را 

( DeVries et al., 2005تحویل خوراک تحریک کرده )

به  یا شکمبها مستعد به اسیدوز تحت حاد و گاوها ر

 کند یمشکمبه  pH ۀدلیل تغییرات شدید روزان

(Shabi et al., 1999.) ها گزارشا وجود این برخی ب 

رات یثتأ یده خوراککنند که دفعات بیشتر  یمبیان 

منفی روی رفتار خوابیدن و استراحت کردن، 

 & Phillips) داردخوردن و نشخوارکردن  خوراک

Rind, 2001; Mäntysaari et al., 2006 ،)که  یطور به

برای تولید شیر، سلامتی و آسایش  ها یتفعالتمام این 

 34(. در Haley et al., 2000) یاتی استگاو ح

مروری  ای ه( در مطالع4396) Gibsonآزمایشی که 

ی در گاوهای ده خوراکش دفعات برای بررسی افزای

آزمایش  6ده بود، تولید شیر در استفاده کر شیرده

 1آزمایش تغییر نکرد و در  96افزایش یافت، در 

 هایی بیشتر آزمایشدر  ؛ البتهآزمایش کاهش دیده شد

 ( استفاده شدند،1984) Gibson ۀکه در مطالع

، از این رو جداگانه تغذیه شده بودکنسانتره و علوفه 

ای گاوه برایمستقیم  طور بهتواند  ینماین نتایج 

ه تغذی شده جیرة کاملاً مخلوطکه با  هامروز که پرتولید

ی ده خوراکشوند، کاربرد داشته باشد. اثر دفعات  یم

روی عملکرد گاوهای  شده های کاملاً مخلوط یرهج

تعداد مانند حیوانی  شیرده متفاوت است و به عوامل

نوع جایگاه (، مدیریتی مانند Hart et al., 2014زایش )

(Phillips & Rind, 2001 و )ای یهتغذ (Klusmeyer et 

al., 1990; Dhiman et al., 2002 .بستگی دارد ) 

در علوم  4طور معمول مطالعات متاآنالیز به

شوند که در جهت  یمکشاورزی و دامپزشکی استفاده 

با ی نتایج موجود در منابع علمی است. ها تناقضرفع 

                                                                               
1. Meta-analysis 

آماری و مروری  مطالعۀاستفاده از متاآنالیز که یک 

از چند آزمایش مختلف و  ها داده، با ترکیب استکمیّ 

توان آماری  توان یمفزایش حجم نمونه نتیجه ا در

)در این کردن اثر کلی تیمار  بالاتری را در جهت کمیّ

 Lean etایجاد کرد )ی( ده خوراکمطالعه یعنی دفعات 

al., 2009ز اهداف مطالعۀ حاضر بررسی اثر(. یکی ا 

روی  شده جیرة کاملاً مخلوط یده اکخوردفعات 

کل دستگاه گوارش، مادة خشک قابلیت هضم در 

تولید و ترکیب شیر در گاوهای شیرده با  مصرفی و

بود.  9اثر ةاستفاده از متاآنالیز و روش آنالیز انداز

چگونه  ینکهاروشی است برای ارزیابی  3متارگرسیون

هضم در قابلیت )در این مطالعه یعنی  6هاپاسخ متغیر

کل دستگاه گوارش، مادة خشک مصرفی و تولید و 

دیگر )عوامل مختلف  4با عواملترکیب شیر( به تیمار 

 شده است و درگیر پیچیده ای، محیطی و غیره( تغذیه

های  توان با آزمایش ینم و به سؤالاتی پاسخ داد که

(. یکی Lean et al., 2009)رسید  ها آنانفرادی به 

در  مؤثرمطالعه شناسایی عوامل  دیگر از اهداف این

خ متغیرها به تیمار افزایش دفعات پاس 4ناهمگنی

 با استفاده از روش متارگرسیون بود. یده خوراک

 

 ها روشمواد و 
 مرور منابع

شده توسط  ارزیابی) معتبر یها مجلهمروری جامع بر 

 علوم دامی ۀزبان در زمین انگلیسی( داوران متخصص

(Journal of Dairy Science, Journal of Animal 

Science, Canadian Journal of Animal Science, 

Animal Feed Science and Technology, Livestock 

Science, Agricultural System, Animal, Animal 

Science, Journal of Dairy Research, Journal of 

Agricultural Science, Animal Physiology and 

Animal Nutrition, and Acta Agriculturae 

Scandinavica-Section A ) یها مقالهبرای یافتن 

دفعات  اثر ها آنکه در  صورت پذیرفت پژوهشی

بر عملکرد گاوهای شیرده بررسی شده  یده خوراک

برای شده  آوری جمعهمچنین از منابع مقالات . بود

                                                                               
2. Effect size analysis 

3. Meta-regression 

4. Outcomes 

5. Covariate 

6. Heterogeneity 
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استفاده شد. در نهایت مخزن  سایر مطالعاتیافتن 

 بود،متاآنالیز  اینشرایط لازم برای  که واجدداده 

 ۀمقایس 94آزمایش و  46پژوهشی،  ۀمقال 43شامل 

 یده خوراکدفعات آزمایشی ) یها گروهآماری بین 

( بود. هر کمتر یده خوراکدفعات ( و شاهد )بیشتر

مشاهده در مخزن داده برابر با حداقل میانگین 

 یک تیمار آزمایشی بود. 4مربعات

 

 مقالات و تیمارهای آزمایشی داخل مقالات انتخاب معیار

جیرة کاملاً  یده خوراکدفعات  ی که اثرهای آزمایش

را روی عملکرد گاوهای شیرده بررسی  شده مخلوط

برای این متاآنالیز انتخاب شدند.  ،کرده بودند

شده باید حداقل دو سطح مختلف  انتخاب های آزمایش

یا چند بار در  9 در مقابل 4) را در روز یده خوراک

بررسی  (غیرهیا چند بار در روز و  3 در مقابل 9 روز،

عنوان  کمتر به یده خوراکدفعات  .کرده بوده باشند

عنوان گروه  بیشتر به یده خوراکدفعات گروه شاهد و 

متاآنالیز تعداد در این . آزمایشی درنظر گرفته شد

و غیره(  ×3، ×9، ×4در روز )ی ده خوراکدفعات 

صورت  ه گاوها را بهبنابراین مطالعاتی ک ؛ارزیابی شد

از  ،یک روز در میان تغذیه کرده بودند یا پیوسته

متاآنالیز حذف شدند. همچنین از مقالاتی استفاده شد 

تغذیه کرده  شده جیرة کاملاً مخلوطکه گاوها را با 

هایی که علوفه و کنسانتره  ایشبودند و آن دسته از آزم

از متاآنالیز حذف شدند.  تغذیه کرده بودند،جداگانه  را

ات دیگر به غیر از گاوهای شیرده مقالاتی که از حیوان

سفند و غیره( استفاده )مثل گاوهای در حال رشد، گو

غذایی بین گروه  ةیا در ترکیب جیر کرده بودند

از این  ،آزمایشی و شاهد تغییر ایجاد کرده بودند

استفاده  در این مطالعه از مقالاتی. مطالعه حذف شدند

را  آزمایشی های یرهجشد که تمام مواد خوراکی 

گزارش کرده بودند و همچنین گاوها را به صورت 

گروهی( و داخل  یده خوراکصورت  انفرادی )نه به

صورت آزاد( تغذیه کرده بودند.  جایگاه )نه در مرتع به

حداقل یکی از متغیرهای لازم بود  ها مقالههمچنین در 

مصرفی، قابلیت هضم مواد  مادة خشک) مورد نظر

                                                                               
1. Least squares means 

یا  غلظتش، تولید شیر، مغذی در کل دستگاه گوار

و ( یا تولید پروتئین شیرغلظت تولید چربی شیر و 

آن متغیر ( خطای استاندارد) همچنین مقدار واریانس

یا تیمارهای  ها مقاله معیار حذف .اشدگزارش شده ب

این مطالعه متاآنالیز به در  ها مقالهآزمایشی داخل 

 4 ۀبرای هر معیار در جدول ضمیمی ا نمونههمراه 

 آورده شده است.

 

 ها دادهاستخراج و تلفیق 

الات به ازای هر از مق ها دادهالگویی برای استخراج 

تشکیل شد که شامل نام  اکسل در صفحات متغیر

نویسنده و سال انتشار مقاله و حداقل میانگین مربعات، 

مقدار واریانس و تعداد گاوها برای گروه آزمایشی و 

آنالیز متارگرسیون و  جرایهمچنین برای ا. شاهد بود

متغیر به تیمار، هرکدام از  بررسی منابع ناهمگنی پاسخ

ه بودند، زیر که در مطالعات گزارش شد یها داده

 اصلی تلفیق شدند که شامل یها دادهاستخراج و با 

نژاد حیوان، روزهای شیردهی در شروع آزمایش، تعداد 

یا  بار زایش کرده، چندبار زایش کرده یک) زایش

، طرح آزمایشی )پیوسته یا مربع لاتین(، (ها آنلوط مخ

آزمایشی  ة( طول دور3یا آزاد 9نوع جایگاه حیوان )بسته

)به روز(، تعداد دفعات شیردوشی، نوع و مقدار مواد 

 و)بله یا خیر(  ها، استفاده از مکمل بافری یرهجخوراکی 

. بنابراین برخی مکمل چربی در جیره )بله یا خیر( بود

 صورت بهو برخی  6عامل گسسته صورت بهکواریت عوامل 

بل از شروع آنالیز آماری . قدرنظر گرفته شد 4پیوسته

غلات و علوفه )بر اساس گرم در  مقدار، کل ها داده

 آزمایشی محاسبه شد. ة( در هر جیرمادة خشککیلوگرم 

 

 آنالیز آماری

 مادة خشکروی  یده خوراکمتاآنالیز اثر دفعات 

هضم مواد مغذی و تولید و ترکیب  مصرفی، قابلیت

 Stata (Stata/SE versionافزار ) نرمشیر با استفاده از 

11.1, StataCorp., LP, College Station, TX  انجام

 یها مدلبا استفاده از  برای هر متغیر ها داده. گرفت

                                                                               
2. Individual tie-stall 

3. Loose housing (free-stalls) 

4. Class  

5. Continuous 
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 ۀدرصد دامن 34اثر،  ةبرای تخمین انداز اثرات تصادفی

اثر، آنالیز  ةانداز 9آماری اداریمعنسطح و  4اطمینان

صورت  تمام متغیرها در این مطالعه به. آماری شدند

 یها دادهاندازة اثر برای . پیوسته بودند یها داده

 Lean et) است 3پیوسته، تفاوت میانگین استانداردشده

al., 2009 .) استفاده از مدل اثرات تصادفی برای

مدیریت،  زیرا این مدل اثرات تر است، یحصحمتاآنالیز 

موجود در  یها تفاوتاریانس بین حیوانات و سایر و

مار آزمایشی تداخل که با اثرات تیرا اجرای هر مطالعه 

 St-Pierre, 2001; Rabiee) گیرد یمکنند، درنظر  یم

et al., 2012)هر  6شدة . تفاوت میانگین وزن داده

برای گزارش میانگین خام مقدار هر پاسخ  متغیر

 با استفاده از دستور «4مودار جنگلین» .محاسبه شد

«metan»  رسم شد تا بتوان تفاوت میانگین

 مقایسه را مشاهده کرد. درمربوط به هر  ةاستانداردشد

مربع  جنگلی نقطۀ زردرنگ داخل هرنمودار 

ندة میانگین اندازة اثر هر مقایسه است و خط ده نشان

 34اطمینان ۀ دامن ةدهند افقی روی هر مربع نشان

 Lean et al., 2009; Rabiee et)است اثر  ةصد اندازدر

al., 2012.) برای بررسی اهمیت 4آزمون خطای انتشار 

اثر  دارای مطالعات کوچک )مطالعاتی که نداشتنحضور

روی عملکرد گاو شیرده  یده خوراکدار دفعات امعن

و در  اند یافتهنو در مجلات علمی انتشار  اند نبوده

( در این متاآنالیز اند نشدهلیز وارد نتیجه در این متاآنا

شد. این آزمون با استفاده از  جراروی نتایج مطالعه ا

 ارزیابی شد 1و نمودار قیفی «meta bias»دستور 

(Lean et al., 2009; Rabiee et al., 2012با توجه .) 

نی، خوراکی و مدیریتی متفاوتی عوامل حیوا ینکها به

رسی تداخل ر باشند، براثرگذا توانند روی متغیرها یم

بنابراین  ؛با اثر تیمار آزمایشی مهم است این عوامل

 «metareg» آنالیز متارگرسیون با استفاده از دستور

برای ارزیابی منبع ناهمگنی پاسخ هر متغیر به تیمار 

مربوط  «اثر ةانداز» در این روش. گرفتآزمایشی انجام 

                                                                               
1. Confidence interval (CI) 

2. P-value 

3. Standardized mean differences (SMD) 

4. Weighted mean differences (WMD) 

5. Forest plot 

6. Publication bias test 
7. Funnel plot  

نظر گرفته در  9عنوان متغیر وابسته به هر مقایسه به

یره روی تمام متغ تکصورت  متارگرسیون ابتدا به. شد

 داری کمتر ازاو با درنظر گرفتن سطح معن عوامل

ام متغیرهایی که در سپس تم. انجام گرفت 30/0

برای ارزیابی  ،شدند ادارمعن یرهمتغ تکمتارگرسیون 

در این روش . متارگرسیون چندمتغیره استفاده شدند

که تمام متغیرهای  یزمانتا  3گرد بی عقا مرحلهاز حذف 

 دار شوند، استفاده شد امعن 04/0 باقیمانده در سطح

(Lean et al., 2009; Rabiee et al., 2012) . 
 

 نتایج
 ها دادهمخزن 

عوامل حیوانی و خوراکی و نوع تیمارهای  یها داده

شده در این  استفاده مطالعۀآزمایشی مربوط به هر 

 در برخی مقالات. اند شدهخلاصه  4متاآنالیز در جدول 

 ها یشآزماچندین آزمایش گزارش شده بود و برخی 

 دوبودند )یک گروه شاهد در مقایسه با  ای یسهمقاچند

یک بار ر مطالعات بیشتدر  یا چند گروه آزمایشی(.

ه بود مقایسه شدبار  یکدر روز با بیش از  یده خوراک

بار  دواز بار در روز با بیش  دو ،و در چند مطالعه

 طور بهد. بنابراین در این متاآنالیز مقایسه شده بو

)گروه آزمایشی(  ×3/3)گروه شاهد( با  ×0/4میانگین 

یک بار  مقایسه شد. در بیشتر مطالعاتی که

ارزیابی شده بود، گاوها در صبح )قبل از  یده خوراک

ۀ اگرچه در مطالع؛ ( خوراک داده شده بودند49:00

Niu et al. (2014)  زمان  دودر  یده خوراکیک بار

که  یطور بهبح یا عصر( ارزیابی شده بود، مختلف )ص

خوراک روی عملکرد  نشان داده شد که زمان تحویل

 ,.Nikkhah et alباشد ) مؤثر تواند یمگاوهای شیرده 

2008; Niu et al., 2014.)  ته از تیمارهای آن دسدر

 ی بیش از یک بار بود،ده خوراکآزمایشی که 

ه شدمقدار مساوی به گاو داده خوراک به  یها وعده

گاوهای هلشتاین استفاده از  ها یشآزما. در تمام بود

( که 2006) et al.  Mäntysaariۀمطالع جز به، شده بود

از ایرشایر فنلاندی استفاده کرده بودند. همچنین در 

در برخی زایش و  چندبارگاوهای  ها یشآزمابیشتر 

                                                                               
8. Dependent variable 

9. Backward elimination 
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زایش  چندبارخلوطی از گاوهای یک و بار زایش یا م یک

استفاده شده بود. مرحلۀ شیردهی گاوها در شروع 

 444±9/66انحراف معیار(  ±میانگین ) طور بهآزمایش 

های بسته  ها گاوها در جایگاه روز بود. در بیشتر آزمایش

 .Mäntysaari et al نگهداری شده بودند و در مطالعات

استال -اوها آزاد در فری( گ2014) et al.  Hart( و2006)

نگهداری شده بودند. نوع و مقدار علوفه و غلات بین 

ها( تغییر  های آزمایشی و شاهد )داخل مقایسه یرهج

نکرده بود که این موضوع یکی از معیارهای انتخاب 

انحراف معیار( سطح علوفه و  ±)مقالات بود. میانگین 

و  433±3/93 یبترت بههای آزمایشی  یرهجغلات در 

 گرم در کیلوگرم مادة خشک بود.  9/406±916
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Nocek & 
Braund 

(1985)-E1 

=  ×4 9 بسته   بار کی 40 46 نیلات مربع 6
0400 

سیلاژ ذرت+ سیلاز   _ 4900و  0400=  ×9
 محصولات زراعی 

 600(، 4به  4)

ذرت، 
394 

 نه، نه

  6       4×  =
0400 

6×  =0400 ،4900 ،
 9600و  4900

سیلاژ ذرت+ سیلاز  _
 محصولات زراعی 

 600(، 4به  4)

ذرت، 
394 

 نه، نه

  6       4×  =
0400 

9×  =0400 ،0300 ،
4900 ،4400 ،4900 ،
 0300و 9600، 9400

سیلاژ ذرت+ سیلاز  _
 محصولات زراعی 

 600(، 4به  4)

ذرت، 
394 

 نه، نه

 Nocek & 
Braund 

(1985)-E2 

=  ×4 _ بسته   بار کی 433 99 پیوسته 44
4000 

6×  =0400 ،4000 ،
 9400و  4400

سیلاژ ذرت+ سیلاز  _
 محصولات زراعی 

 600(، 4به  4)

ذرت، 
394 

 نه، نه

Robinson & 
Sniffen 
(1985) 

=  ×4 9 بسته چندبار 30 90 نیلات مربع 3
4900 

6×  =0400 ،4900 ،
 9600و  4900

لگوم مخلوط گراس و  _
 440خشک، 

ذرت، 
940 

 نه، نه

Klusmeyer 
et al. (1990) 

=  ×9 9 بسته  _ 409 99 نیلات مربع 90
و  4400

9300 

6×  =0400 ،4400 ،
 9300و  4100

ذرت،  440یونجۀ خشک،  جیرة پلت 
900 

 نه، نه

Le Liboux 
& Peyraud 

(1994) 

=  ×9 9 بسته _ 434 99 نیلات مربع 6
و  0144

4100 

4×  =0144 ،4000 ،
 4300و  4400، 4300

سیلاژ ذرت+ مخلوط  یونجۀ خرد 
یونجه و گراس خشک 

 430(، 3به  6)

گندم، 
946 

 نه، بله

  6       9×  =
و  0144

4100 

4×  =0144 ،4000 ،
 4300و  4400، 4300

یونجۀ 
آسیاب 
 )پلت(

سیلاژ ذرت+ مخلوط 
یونجه و گراس خشک 

 430(، 3به  6)

گندم، 
946 

 نه، بله

Shabi et al. 
(1999) 

=  ×9 9 بسته چندبار 403 46 نیلات مربع 6
و  0400

0400 

6×  =0400 ،4900 ،
 9600و  4900

مخلوط 
ذرت 

اکسترود و 
 آسیاب 

سیلاژ ذرت+ علف 
به  3مرغی خشک )

4 ،)699  

ذرت، 
600 

 نه، بله

  6       9×  =
و  0400

0400 

6×  =0400 ،4900 ،
 9600و  4900

ذرت 
 آسیاب 

علف  سیلاژ ذرت+
به  3مرغی خشک )

4 ،)699 

ذرت، 
600 

 نه، بله

Dhiman et 
al. (2002) 

=   ×4 9 بسته چندبار 400 94 نیلات مربع 90
0100 

6×  =0100 ،4900 ،
 9400و  4400

ذرت کاملاً 
 آسیاب 

یونجۀ خشک+ سیلاژ 
 640(، 4به  6ذرت )

ذرت، 
340 

 بله، بله

  90       4×   =
0100 

6×  =0100 ،4900 ،
 9400و  4400

ذرت 
 دةیدبخار

 پولکی

یونجه خشک+ سیلاژ 
 640(، 4به  6ذرت )

ذرت، 
340 

 بله، بله

Thivierger 
et al. (2002) 

=  ×9 9 بسته چندبار 444 46 نیلات مربع 9
و  0400

4300 

1×  =0444 ،0364 ،
4364 ،4444 ،9044 ،

 0300و  9360

بدون 
مکمل 
-پروتئین
 انرژی

سیلاژ ذرت+ سیلاژ 
 440(، 4 به 4گراس )

جو، 
341 

 نه، نه

  9       9×  =
و  0400

4300 

1×  =0444 ،0364 ،
4364 ،4444 ،9044 ،

 0300و  9360

با مکمل 
-پروتئین
 انرژی

سیلاژ ذرت+ سیلاژ 
 440(، 4به  4گراس )

جو، 
341 

 نه، نه
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Alzahal et al. 

(2006) 
=  ×9 9 بسته مخلوط 449 94 چرخشی 49

و  0100

4300 

و  4300، 0100=  ×3

4100 

 ۀسیلاژ ذرت+ یونج _

 خشک 

 449(، 3به  6)

 نه، نه 900ذرت، 

Mantysaari et 

al. (2006) 
=  ×4 9 آزاد مخلوط 4 434 پیوسته 90

4400 

4×  =0900 ،4390 ،

 4360و  4900، 4630

 نه، نه 303جو،  630سیلاژ گراس،  _

Hart et al. 

(2014) 
=  ×4 3 آزاد بار کی 13 94 نیلات مربع 4

4600 

گاوهای  9900و  4600=  ×9

 بار کی

 زایش

سیلاژ ذرت+ سیلاژ 

 گراس 

 496(، 4به  4)

ذرت + 

مخلوط گندم 

به  4و جو )

4 ،)993 

 بله، نه

=  ×4 3 آزاد چندبار 13   4 

4600 

گاوهای  9900و  4600=  ×9

چندبار 

 زایش

سیلاژ ذرت+ سیلاژ 

 گراس 

 496(، 4به  4)

ذرت + 

مخلوط گندم 

به  4و جو )

4 ،)993 

 بله، نه

=  ×4 3 آزاد بار کی 13   4 

4600 

و  9900، 4600=  ×3

0400 

گاوهای 

 بار کی

 زایش

سیلاژ ذرت+ سیلاژ 

 گراس 

 496(، 4به  4)

ذرت + 

مخلوط گندم 

به  4و جو )

4 ،)993 

 بله، نه

=  ×4 3 آزاد چندبار 13   4 

4600 

و  9900، 4600=  ×3

0400 

گاوهای 

چندبار 

 زایش

سیلاژ ذرت+ سیلاژ 

 گراس 

 496(، 4به  4)

ذرت + 

مخلوط گندم 

به  4و جو )

4 ،)993 

 بله، نه

Niu et al. 

(2014) 
=  ×4 9 بسته چندبار 403 46 نیلات مربع 3

0930 

سیلاژ ذرت+ مخلوط  _ 9030و  0930=  ×9

یونجه و گراس خشک 

 404(، 4به  9)

 بله، نه 11ذرت، 

 3       4×  =

9030 

سیلاژ ذرت+ مخلوط  _ 9030و  0930=  ×9

یونجه و گراس خشک 

 404(، 4به  9)

 بله، نه 11ذرت، 

Rottman et al. 

(2014) 
=  ×4 9 بسته چندبار 444 94 چرخشی 41

0900 

6×  =0400 ،4900 ،

 9600و  4900

 ۀسیلاژ ذرت+ یونج _

 400(، 4به  3خشک )

 نهبله،  409ذرت، 

Akbari & 

Mirzaei-

Alamouti 

(2014) 

= ×4 9 بسته مخلوط 434 99 پیوسته 4

0900 

و  4600، 0900=   ×3

9000 

با مکمل 

 روغن

ۀ سیلاژ ذرت+ یونج

 400(، 4به  3خشک )

 بله، بله 444جو، 

 4       4×= 

0900 

و  4600، 0900=   ×3

9000 

بدون 

مکمل 

 روغن

 ۀسیلاژ ذرت+ یونج

 400(، 4به  3خشک )

 بله، بله 444جو، 

 ی در روز، زمان ارائه هر وعده خوراک پس از مساوی آمده است. ده خوراک. دفعات 4

 فاکتوریل است.  ها . زیر تیمار که در مورد آزمایش9

 م مادة خشک( بعد از کاما آمده است. . نوع علوفه در جیره، نسبت هر مادة خوراکی در پرانتز نشان داده شده است، مقدار علوفه در جیره )بر اساس گرم در کیلوگر3

 از کاما آمده است.  . نوع غلات در جیره، نسبت هر مادة خوراکی در پرانتز نشان داده شده است، مقدار غلات در جیره )بر اساس گرم در کیلوگرم مادة خشک( بعد6

 . استفاده یا عدم استفاده از مکمل چربی یا بافری در جیره.4

-tie(؛ بسته )multiparous cows(، چندبار زایش )primiparous cowsزایش ) بار ک(؛ یcross-over(، چرخشی )continuous(؛ پیوسته )E2زمایش دوم )(، آE1آزمایش اول )

stall( آزاد ،)loose housing or free-stall( ؛ شاهد)control( آزمایشی ،)treatment( ؛ زیر تیمار)subtreatment( ؛ غلات)grain؛ سیلا)( ژ ذرتcorn silage سیلاژ محصولات ،)

 (.alfalfa hay(، یونجۀ خشک )grass silage(، سیلاژ گراس )vetch hay(، علف مرغی خشک )grass and legume hay(، گراس و لگوم خشک )hay crop silageزراعی )

 

 قابلیت هضم، مادۀ خشک مصرفی، تولید و ترکیب شیر

طور  ی )بهده خوراکدر این متاآنالیز افزایش دفعات 

( قابلیت هضم الیاف در کل ×9/3در مقابل  ×6/4میانگین 

، اما اثری روی (P<004/0)دستگاه گوارش را بهبود داد 

نتایج (. 9جدول ؛ <40/0P)هضم مواد آلی نداشت 

متارگرسیون نشان داد که تفاوت در مقدار علوفه و غلات 
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 اردشدةاستاندها، منابع ناهمگنی تفاوت میانگین  یرهج

 4در این متاآنالیز، (. 3)جدول قابلیت هضم الیاف بودند 

مقایسه( قابلیت هضم الیاف را ارزیابی  40آزمایش )شامل 

انحراف معیار( مقدار  ±میانگین ) ( و9کرده بودند )جدول 

و  444±0/34 ها آنهای  یرهجعلوفه و غلات در 

گرم در کیلوگرم مادة خشک بود. آزمون  9/494±960

ی قابلیت هضم معنادار نبود ها دادهانتشار برای  خطای

 94آزمایش و  46خلاصۀ نتایج  4(. شکل 9)جدول 

یب ترت بهی آزمایشی و شاهد را ها گروهمقایسۀ آماری بین 

دهد.  یمروی مادة خشک مصرفی و تولید شیر نشان 

در  ×0/4میانگین  طور به)دادن  افزایش دفعات خوراک

گرم  436صرفی را به مقدار مادة خشک م( ×3/3مقابل 

 درصد دامنۀ اطمینان 34؛ P<004/0در روز کاهش داد )

کیلوگرم در روز(، اما اثری روی  934/0تا   -404/0= 

میانگین (. 9؛ جدول <40/0Pتولید شیر نداشت )

مادة خشک مصرفی و تولید شیر در انحراف معیار( ±)

 9/39±09/3و  6/99±36/6یب ترت بهگروه شاهد 

آزمون خطای انتشار برای  (.9رم در روز بود )جدول کیلوگ

نتایج مادة خشک مصرفی، تولید شیر و چربی شیر 

معنادار نبود، ولی شواهدی از خطای انتشار برای نتایج اثر 

ی روی پروتئین شیر مشاهده شد ده خوراکدفعات 

نتایج متارگرسیون چندمتغیره نشان داد که  (.9)جدول

زهای شیردهی منابع ناهمگنی مقدار علوفۀ جیره و رو

مادة خشک مصرفی بودند  استانداردشدةمیانگین  تفاوت

یره نشان داد که متغ تکنتایج متارگرسیون  (.3)جدول 

هایی با سطح غلات  یرهجی در ده خوراکافزایش دفعات 

در این (. 3تواند تولید شیر را افزایش دهد )جدول یمبالا 

قابل یک بار ی در مده خوراک متاآنالیز سه بار

گرم در  09/44ی تولید چربی شیر را به مقدار ده خوراک

، اما اثری روی غلظت چربی P<004/0)روز افزایش داد 

؛ < 40/0Pشیر، غلظت و تولید پروتئین شیر نداشت )

 (.9جدول 
 

یت هضم در کل دستگاه ی روی مادة خشک مصرفی، قابلده خوراک( دفعات استانداردشده. اندازة اثر )تفاوت میانگین 9جدول 

 4گوارش، تولید و ترکیب شیر در گاوهای شیرده

 متغیر

 4دهنده پاسخ

تعداد 

 ها آزمایش

)تعداد 

 ها( مقایسه

دفعات 

 9دهی خوراک

)شاهد مقابل 

 تیمار(

 دهنده متغیر پاسخ

 در گروه شاهد،

 انحراف معیار ±میانگین 

 حداکثر( –)حداقل 

 تفاوت میانگین

 شده داده وزن

 دامنۀ درصد 34)

 اطمینان(

 تفاوت میانگین استانداردشده

 درصد دامنۀ اطمینان( 34)
 آزمون خطای انتشار 

 P-value (SEخطا )  P-value مدل اثرات تصادفی

          قابلیت هضم، درصد

  40/9 ± 6/43 9/3مقابل  6/4 (3) 4 مواد آلی

(4/44 ‒ 4/13) 

433/4  

(944/4-  ،491/6) 

939/0  

(163/0-  ،391/4) 

49/0  43/9  

(363/9) 

69/0 

NDF 4 (40) 6/4  94/6 ± 9/64 9/3مقابل  

(9/33 ‒ 4/49) 

443/4  

(434/0 ،43/40) 

446/0  

(014/4-  ،496/9) 

004/0>  04/3-   

(906/6) 

63/0 

مادة خشک مصرفی، 

 کیلوگرم در روز

  36/6 ± 6/99 3/3مقابل  0/4 (94) 46

(4/44 ‒ 4/39) 

436/0-   

(404/0-  ،934/0) 

963/0-   

(969/0-  ،341/0) 

004/0>  44/9  

(430/4) 

40/0 

        صورت بیان شده تولید، گرم در روز یا به

  09/3 ± 9/39 3/3مقابل  0/4 (94) 46 شیر، کیلوگرم در روز

(4/94 ‒ 4/40) 

034/0  

(434/0-  ،343/0) 

494/0  

(909/0-  ،410/0) 

96/0  44/0  

(034/4) 

46/0 

  4/363 ± 4449 0/3مقابل  0/4 (90) 44 چربی شیر

(414 ‒ 4190) 

09/44  

(33/40-  ،34/60) 

369/0  

(040/0-  ،144/0) 

006/0  36/0  

(916/4) 

61/0 

  3/994 ± 4049 0/3مقابل  0/4 (90) 44 پروتئین شیر

(443 ‒ 4630) 

663/6  

(134/9-  ،43/41) 

639/0  

(414/0-  ،064/4) 

43/0  46/3  

(499/4) 

099/0 

        غلظت، گرم در کیلوگرم

  99/3 ± 9/36 0/3مقابل  0/4 (93) 43 چربی شیر

(4/91 ‒ 4/64) 

944/0  

(449/0-  ،093/4) 

093/0  

(360/0-  ،391/0) 

94/0  34/0  

(004/4) 

34/0 

  44/4 ± 1/34 0/3مقابل  0/4 (93) 43 پروتئین شیر

(4/93 ‒ 9/36) 

946/0  

(404/0-  ،499/0) 

649/0  

(003/0-  ،349/0) 

69/0  94/3  

(309/0) 

009/0 

 هستند. مربوط شده داده وزنشده، به مقدار متغیر در گروه شاهد و تفاوت میانگین  . واحدهای گزارش4

 ی در گروه شاهد در مقابل تیمار.ده خوراک. میانگین دفعات 9

 responseدهنده ) (، متغیر پاسخstandardized mean difference(، تفاوت میانگین استانداردشده )feeding frequencyی )ده خوراک(، دفعات effect sizeاندازة اثر )

variable داده وزن یانگینم(، تفاوت ( شدهweighted mean differences( خطا ،)bias( آزمون خطای انتشار ،)publication bias test.) 
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.       (-3.15, 2.67)with estimated predictive interval

I-V Overall  (I-squared = 86.2%, p = 0.000)

Nocek and Braund.,1985-E1a

Niu et al., 2014

Nocek and Braund.,1985-E1b

Mantysaari et al., 2006

Study

Akbari-Pabandi & Mirzaei-Alamouti, 2015

Shabi et al., 1999-a

Hart et al., 2014-c

Alzahal et al., 2006

Niu et al., 2014
Hart et al., 2014-d

Thivierger et al., 2002-b

Dhiman et al., 2002-b

Akbari-Pabandi & Mirzaei-Alamouti, 2015

D+L Overall

Dhiman et al., 2002-a

Klusmeyer et al., 1990

Hart et al., 2014-b

Hart et al., 2014-a

Rottman et al., 2014

Le Liboux and Peyraud, 1994-a

Nocek and Braund.,1985-E1c
Nocek and Braund.,1985-E2

Shabi et al., 1999-b

Thivierger et al., 2002-a

Robinson & Sniffen, 1985

Le Liboux and Peyraud, 1994-b
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-0.53 (-0.74, -0.31)

-0.08 (-1.46, 1.31)

0.56 (-0.39, 1.50)

-0.08 (-1.46, 1.31)

-3.33 (-4.31, -2.36)

SMD (95% CI)

-0.33 (-1.47, 0.81)

-1.50 (-3.13, 0.13)

-1.00 (-2.21, 0.21)

-2.00 (-2.99, -1.01)

-0.78 (-1.74, 0.18)
0.56 (-0.60, 1.71)

-3.00 (-4.48, -1.52)

-1.00 (-1.66, -0.34)

-1.33 (-2.61, -0.06)

-0.24 (-0.84, 0.36)

-2.00 (-2.77, -1.23)

-0.50 (-1.13, 0.13)

0.11 (-1.02, 1.24)

0.00 (-1.13, 1.13)

2.20 (1.34, 3.06)

2.00 (0.21, 3.79)

0.54 (-0.88, 1.96)
-0.88 (-1.63, -0.12)

7.50 (3.04, 11.96)

2.50 (1.15, 3.85)

-0.70 (-2.37, 0.97)

3.67 (1.17, 6.16)

-0.53 (-0.74, -0.31)

-0.08 (-1.46, 1.31)

0.56 (-0.39, 1.50)

-0.08 (-1.46, 1.31)

-3.33 (-4.31, -2.36)

SMD (95% CI)

-0.33 (-1.47, 0.81)

-1.50 (-3.13, 0.13)

-1.00 (-2.21, 0.21)

-2.00 (-2.99, -1.01)

-0.78 (-1.74, 0.18)
0.56 (-0.60, 1.71)

-3.00 (-4.48, -1.52)

-1.00 (-1.66, -0.34)

-1.33 (-2.61, -0.06)

-0.24 (-0.84, 0.36)

-2.00 (-2.77, -1.23)

-0.50 (-1.13, 0.13)

0.11 (-1.02, 1.24)

0.00 (-1.13, 1.13)

2.20 (1.34, 3.06)

2.00 (0.21, 3.79)

0.54 (-0.88, 1.96)
-0.88 (-1.63, -0.12)

7.50 (3.04, 11.96)

2.50 (1.15, 3.85)

-0.70 (-2.37, 0.97)

3.67 (1.17, 6.16)

  
0-12 0 12

Standardized mean difference of dry matter intake 
 

.       (-1.52, 1.88)with estimated predictive interval

I-V Overall  (I-squared = 71.3%, p = 0.000)

Shabi et al., 1999-a

Hart et al., 2014-b

Akbari-Pabandi & Mirzaei-Alamouti, 2015

Shabi et al., 1999-b

D+L Overall

Hart et al., 2014-d

Dhiman et al., 2002-b

Akbari-Pabandi & Mirzaei-Alamouti, 2015

Nocek and Braund.,1985-E1b

Klusmeyer et al., 1990

Study

Rottman et al., 2014

Le Liboux and Peyraud, 1994-b

Thivierger et al., 2002-a

Le Liboux and Peyraud, 1994-a

Niu et al., 2014

Mantysaari et al., 2006

Hart et al., 2014-c

Alzahal et al., 2006
Thivierger et al., 2002-b

Nocek and Braund.,1985-E1a

Dhiman et al., 2002-a

Nocek and Braund.,1985-E2

Hart et al., 2014-a

Robinson & Sniffen, 1985

Niu et al., 2014

Nocek and Braund.,1985-E1c
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0.12 (-0.08, 0.31)

2.25 (0.37, 4.13)

-0.15 (-1.29, 0.98)

-4.00 (-6.09, -1.91)

0.75 (-0.70, 2.20)

0.18 (-0.21, 0.57)

0.15 (-0.98, 1.29)

1.10 (0.44, 1.77)

0.00 (-1.13, 1.13)

0.89 (-0.59, 2.36)

-0.50 (-1.13, 0.13)

SMD (95% CI)

-0.16 (-0.83, 0.52)

-2.97 (-5.15, -0.79)

2.36 (1.05, 3.68)

0.37 (-1.03, 1.77)

0.41 (-0.53, 1.34)

0.00 (-0.62, 0.62)

-0.15 (-1.29, 0.98)

0.00 (-0.80, 0.80)
2.10 (0.85, 3.35)

0.00 (-1.39, 1.39)

-1.33 (-2.01, -0.64)

0.55 (-0.18, 1.28)

0.31 (-0.83, 1.45)

0.00 (-1.60, 1.60)

0.15 (-0.77, 1.08)

0.89 (-0.59, 2.36)

0.12 (-0.08, 0.31)

2.25 (0.37, 4.13)

-0.15 (-1.29, 0.98)

-4.00 (-6.09, -1.91)

0.75 (-0.70, 2.20)

0.18 (-0.21, 0.57)

0.15 (-0.98, 1.29)

1.10 (0.44, 1.77)

0.00 (-1.13, 1.13)

0.89 (-0.59, 2.36)

-0.50 (-1.13, 0.13)

SMD (95% CI)

-0.16 (-0.83, 0.52)

-2.97 (-5.15, -0.79)

2.36 (1.05, 3.68)

0.37 (-1.03, 1.77)

0.41 (-0.53, 1.34)

0.00 (-0.62, 0.62)

-0.15 (-1.29, 0.98)

0.00 (-0.80, 0.80)
2.10 (0.85, 3.35)

0.00 (-1.39, 1.39)

-1.33 (-2.01, -0.64)

0.55 (-0.18, 1.28)

0.31 (-0.83, 1.45)

0.00 (-1.60, 1.60)

0.15 (-0.77, 1.08)

0.89 (-0.59, 2.36)

  
0-6.09 0 6.09

Standardized mean difference of milk yield 
( روی مادة خشک مصرفی )بالا( و تولید feeding frequency, FFی )ده خوراک( اثر دفعات forest plot). نمودار جنگلی 4شکل 

( نشان داده شده است. D+Lای از تخمین اثر تیمار با استفاده از مدل اثرات تصادفی )روش  شیر )پایین( در گاوهای شیرده. خلاصه

دهد. اندازة مربعات به نسبت وزن مربوط به هر مطالعه است و مقدار عددی  یمتفاوت میانگین استانداردشده را نشان  هاXمحور 

درصد دامنۀ اطمینان تفاوت  34نیز در همان خط بیان شده است. طول خطوط افقی )که روی مربعات قرار گرفته است(  ها آن

دهد.  یممقایسه( را نشان  94)ی روی مادة خشک مصرفی و تولید شیر در هر مقایسه ده خوراکمیانگین استانداردشدة دفعات 

الماسی )لوزی( که در انتها در سمت چپ )برای مادة خشک مصرفی( یا سمت راست )برای تولید شیر( خط صاف آمده است، اثر 

 دهد. یمها نشان  ی را روی مادة خشک مصرفی و تولید شیر در بین تمام مقایسهده خوراککلی افزایش دفعات 
 

 بحث

های کارگری، به  ینههزجهت کاهش  بسیاری از گاوداران

دهند؛ اگرچه افزایش  یمبار در روز خوراک گاوها یک

ی به حیوان در برخی شرایط مانند تغییر ده خوراکدفعات 

عنوان روش مدیریتی راحت و  تواند به یمدر ترکیب جیره 

قابل اجرایی جهت افزایش بازده استفاده از جیرة جدید 

که  آنجا(. از Mäntysaari et al., 2006درنظر گرفته شود )

های مختلفی در  یرهجمعمول و متناوب  طور بهگاوداران 

اثر دفعات  دهند، دانستن یمطول دورة شیردهی به حیوان 

شده با ترکیب متفاوت  های کاملاً مخلوط یرهجی ده خوراک

روی عملکرد  ی متفاوت کنسانتره به علوفه(ها نسبت )مثلاً

 گاوهای شیرده مهم است.
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. منابع ناهمگنی نتایج مادة خشک مصرفی، قابلیت هضم در کل دستگاه گوارش، تولید و ترکیب شیر در پاسخ به افزایش 3جدول 

 ی در گاوهای شیرده حاصل از آنالیز متارگرسیونده خوراکدفعات 

 متغیر 

 دهنده پاسخ

 کننده عوامل مداخله  عرض از مبدأ 

P-

value 
Tau-

Square 
I2 residual, 

% 
Adjusted R-

Square معادله 
 ضریب

)خطای 

 استاندارد(

P-

value  مورد 
 ضریب

)خطای 

 استاندارد(

           قابلیت هضم، درصد

   -96/4 4 مواد آلی

(469/4) 

 غلات، گرم در کیلوگرم  44/0

 مادة خشک جیره

04/0  

(004/0) 

016/0 11/4 9/14 4/39 

 9 69/9   

(439/4) 

 فه، گرم در کیلوگرم علو  41/0

 مادة خشک جیره

04/0-   

(003/0) 

494/0 31/9 4/13 11/3 

NDF 4 3/46  

(43/3) 

 علوفه، گرم در کیلوگرم   006/0

 مادة خشک جیره

09/0-   

(004/0) 

004/0 36/4 1/11 4/19 

 9 44/3-  

(914/4) 

 غلات، گرم در کیلوگرم   093/0

 مادة خشک جیره

09/0  

(004/0) 

001/0 64/9 4/90 3/46 

 3 31/9-  

(443/9) 

 مکمل چربی،   99/0

 مقابل بله نه در

44/9  

(994/4) 

493/0 43/4 4/99 4/94 

 مادة خشک مصرفی، 

 کیلوگرم در روز

4 99/0  

(401/4) 

 تعداد زایش، یک بار   61/0

 مقابل چندبار زایش

44/0-   

(464/0) 

964/0 34/4 3/94 06/4 

 9 96/9-  

(394/9) 

 علوفه، گرم در کیلوگرم   93/0

 مادة خشک جیره

004/0  

(0063/0) 

944/0 93/9 3/94 33/3 

 3 94/0  

(063/4) 

   -003/0 روزهای شیردهی  63/0

(0094/0) 

999/0 30/9 4/94 63/3 

 6  99/3-  

(490/9) 

 علوفه، گرم در کیلوگرم   46/0

 مادة خشک جیره

04/0  

(006/0) 

069/0  43/4 1/94 6/93 

   -09/0 روزهای شیردهی     

(003/0) 

066/0    

         صورت بیان شده تولید، گرم در روز یا به

 -40/0 4 شیر، کیلوگرم در روز

(403/0) 

 غلات، گرم در کیلوگرم   49/0

 مادة خشک جیره

006/0  

(0094/0) 

040/0 46/0 9/43 6/49 

 9 43/4  

(114/0) 

 مکمل بافری،   46/0

 نه مقابل بله

46/0-   

(641/0) 

491/0 19/0 1/14 44/4 

 3 03/4  

(149/0) 

 تعداد زایش، یک بار   46/0

 مقابل چندبار زایش

69/0-   

(343/0) 

940/0 41/0 4/10 16/4- 

   -41/0 4 چربی شیر

(993/0) 

 مکمل بافری،   43/0

 نه در مقابل بله

46/0  

(409/0) 

934/0 43/0 1/41 63/6 

   -94/4 4 پروتئین شیر

(394/0) 

 غلات، گرم در کیلوگرم   90/0

 مادة خشک جیره

001/0  

(0033/0) 

044/0 46/4 9/94 3/40 

           غلظت، گرم در کیلوگرم

   -01/4 4 چربی شیر

(146/0) 

 مکمل بافری،    41/0

 نه در مقابل بله

49/0  

(664/0) 

466/0 64/0 4/49 0/49 

   -43/0 4 پروتئین شیر

(903/0) 

 ت، گرم در کیلوگرم غلا  60/0

 مادة خشک جیره

006/0  

(0091/0) 

439/0 44/4 1/16 9/43 

 9 14/4  

(044/4) 

 مکمل چربی،   40/0

 مقابل بله نه در

09/4-   

(964/0) 

944/0 36/4 9/11 10/0- 

(، خطای covariatesکننده ) (، عوامل مداخلهintercept(، عرض از مبدأ )response variableدهنده ) (، متغیر پاسخfeeding frequencyی )ده خوراکدفعات 

 (.SEاستاندارد )
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 خوراک مصرفی

محرک  ،نشان داده شده است که تحویل خوراک تازه

خوردن گاوهای  قوی جهت شروع فعالیت خوراک

بلافاصله  خوردن زمان خوراک ینتر فعالو  استشیرده 

 DeVries & vonپس از تحویل خوراک تازه است )

Keserlingk, 2005 بنابراین افزایش دفعات .)

ممکن است کل مدت زمان  یده خوراک

 & Le Libouxافزایش دهد ) خوردن را خوراک

Peyraud, 1999; Hart et al., 2014 باعث  تواند یم( و

 & Le Libouxد )شوافزایش مصرف خوراک نیز 

Peyraud, 1999; Shabi et al., 1999در این .) 

در روز در  یده خوراکبار  سهمتوسط  طور بهمتاآنالیز، 

مصرفی را کاهش داد. این  مادة خشک ،مقابل یک بار

خوردن  تفاوت در رفتار خوراک یلدل به تواند یمکاهش 

رفتار  یده خوراکگاوها باشد. افزایش دفعات 

در محل آخور ایجاد  بیشتر و آرامش کمتری 4تهاجمی

 یها قمهلفرصت کافی برای برداشت  ها گاوکرده و به 

بنابراین مصرف خوراک کاهش  ؛دده نمیپرکن  دهان

 ,.Phillips & Rind, 2001; Mäntysaari et al) یابد یم

 با وجود این برخی شواهد وجود دارد که (.2006

 9یۀثانونرخ تخمیر  ،دفعات بیشتر تحویل خوراک

در فصل تابستان  خصوص بهخوراک را در محل آخور 

خوراک مصرفی را افزایش  تواند یمو  دهد یمکاهش 

در این مطالعه اثر فصل  (.Kudrna et al., 2001دهد )

به عنوان عامل کواریت در متارگرسیون درنظر گرفته 

 ۀمطالع جز بهکدام از مطالعات ) زیرا هیچ ،نشد

Mäntysaari et al., 2006  که آزمایش در زمستان اجرا

 شده بود( این داده را گزارش نکرده بودند. 

جیره و روزهای  ۀتایج متارگرسیون مقدار علوفدر ن

مادة روی  یده خوراکگنی اثر دفعات شیردهی، ناهم

مصرفی را توضیح دادند )ناهمگنی در نتایج بین  خشک

مثبت  ۀ(. رابطشود یممشاهده  4در شکل  ها همقایس

 استانداردشدةجیره و تفاوت میانگین  ۀبین مقدار علوف

با  های یرهجکه در  کند یممصرفی بیان  مادة خشک

خوراک  تواند یم یده خوراکافزایش دفعات  ،بالا ۀعلوف

. نشان داده شده است که رفتار مصرفی را افزایش دهد

                                                                               
1. More aggressive and less relaxed  

2. Secondary fermentation 

شده توسط گاوها از زمان  جداسازی جیرة کاملاً مخلوط

 روز از زایش( تا اوج مصرف 40اوج تولید شیر )حدود 

 کند ینمروز از زایش( تغییر  440خوراک )حدود 

(DeVries et al., 2011 و دفعات )روی  یده خوراک

 DeVries) است مؤثرخوردن و جداسازی  رفتار خوراک

et al., 2005)که دفعات  رسد یم نظر بهبنابراین  ؛

اثر متفاوتی روی عملکرد گاوها در طول  یده خوراک

مستقیمی  مطالعۀشیردهی نداشته باشد. اگرچه  ةدور

ر مراحل مختلف د یده خوراکروی اثر دفعات 

ه است. در این مطالعه در نتایج گرفتشیردهی انجام ن

شیردهی روی میانگین  ۀمتارگرسیون اثر منفی مرحل

که  دهد یممصرفی نشان  مادة خشک استانداردشدة

شیردهی بیشتر شود )در گاوهای اواخر  ۀهرچه مرحل

 یده خوراکتولید( افزایش دفعات  شیردهی و کم ةدور

. یک شود یممصرفی  مادة خشکش بیشتر باعث کاه

 شده، جیرة کاملاً مخلوط یده خوراک بار در روز

. این دهد یمجداسازی خوراک توسط گاو را افزایش 

را در طول  شده جیرة کاملاً مخلوطجداسازی کیفیت 

گروهی  یده خوراکو در شرایط  دهد یمروز کاهش 

باعث کاهش عملکرد گاوهای مطیع و خجالتی 

به طرف  ترسند یمهنگام تحویل خوراک که  ییها آن)

(. DeVries et al., 2005) شود یمآخورها بروند( 

خوردن  نشان داده شده است که الگوی خوراک علاوه به

گاوهای یک و چندبار زایش کرده با هم متفاوت است 

و گروه اول جداسازی بیشتری علیه ذرات بلند و 

ت ریز را و خوردن ذرا دارندفیزیکی جیره  مؤثراجزای 

 ؛(DeVries et al., 2011) دهند یمبیشتر ترجیح 

روی  یده خوراککه اثر دفعات  رود یمبنابراین انتظار 

در مقایسه کرده  زایش بار یکخوراک مصرفی گاوهای 

کرده بیشتر باشد. در این  چندبار زایشگاوهای  با

نشان داد که  یرهمتغ تکمطالعه نتایج متارگرسیون 

در گاوهای چندبار  یده راکخوافزایش دفعات 

اثر  ،کرده زایش بار یک در مقایسه با گاوهایکرده  زایش

مصرفی داشت.  مادة خشکبیشتری روی کاهش 

 et al. Mäntysaari مطالعۀمطابق با این نتایج، در 

 شده جیرة کاملاً مخلوط ۀبار در روز ارائ 4( نیز 2006)

اثری  ،کرده زایش بار یکدر مقابل یک بار در گاوهای 
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مصرفی نداشت، اما در گاوهای  مادة خشکروی 

 ؛کرده باعث کاهش خوراک مصرفی شد چندبار زایش

 et al.  Mäntysaariمطالعۀاز  ها دادهاگرچه این 

زیرا  ،این متاآنالیز وارد نشد یها داده( به مخزن 2006)

گزارش نشده بود. این تفاوت در  ها آنخطای استاندارد 

تفاوت در ظرفیت تولید  یلدل به تواند یم ها یشزاتعداد 

شیر و خوراک مصرفی باشد. گاوهای پرتولید چندبار 

گاوهای  تر از یعسررا  بزرگ یها لقمهکرده  زایش

 ,Dado & Allen) خورند یمکرده  زایش بار یک یدتول کم

1994.) 
 

  تولید شیر و قابلیت هضم

مادة  یده خوراکدر این متاآنالیز با افزایش دفعات 

اما اثری روی تولید شیر  ،مصرفی کاهش یافت خشک

بهبود قابلیت  یلدل به تواند یمنداشت که بخشی از آن 

د. نشان داده باشهضم الیاف در کل دستگاه گوارش 

باعث  یده خوراکشده است که افزایش دفعات 

افزایش قابلیت هضم الیاف در شکمبه، پس از شکمبه 

 شود یمکان )انتهای دستگاه گوارش( یا هر دو م

(Shabi et al., 1999 همچنین نشان داده شده است .)

باعث افزایش  تواند یم یده خوراککه افزایش دفعات 

و کربوهیدرات  مواد آلی یا شکمبههضم پس از 

( که این Shabi et al., 1999) شودغیرساختمانی 

بهبود فعالیت آنزیمی در روده باشد.  یلدل به تواند یم

بیان شده است که ظرفیت هضم  در برخی تحقیقات

مین آنزیم آمیلاز پانکراس أبه ت ،نشاسته در روده

با افزایش ورود  تواند یمبستگی دارد و ترشح آمیلاز 

(. Huntington, 1997پروتئین به دئودنوم افزایش یابد )

و کل دستگاه  یا شکمبههضم پس از  که یطور به

et al.  Shabi (1999 )ۀگوارش پروتئین خام در مطالع

افزایش یافت. نتایج  یده خوراکبا افزایش دفعات 

 یده خوراکمتارگرسیون نشان داد که افزایش دفعات 

باعث بهبود قابلیت  ،با سطح غلات بالاتر های یرهجدر 

در کل دستگاه گوارش گاوهای  مواد آلیهضم الیاف و 

 یلدل به تواند یمکه این موضوع  ه استشیرده شد

 Leشکمبه باشد ) pH ۀوزانر های تعدیل نوسان

Liboux & Peyraud, 1999; Dhiman et al., 2002 .)

یک بار در روز داده  شده جیرة کاملاً مخلوطوقتی 

 یابد یمجداسازی خوراک توسط گاو افزایش  ،شود

(DeVries et al., 2005)زمانی که سطح  خصوص به ؛

نشان  (.DeVries et al., 2007جیره کم باشد ) ۀعلوف

اجزای غلات جیره را  شده است که گاوها ترجیحاً داده

بلند و بنابراین  یا علوفهو اجزای  کنند یمانتخاب 

 Leonardi) زنند یمفیزیکی را پس  مؤثرالیاف و الیاف 

& Armentano, 2003; DeVries et al., 2007.) 

باعث  شده جیرة کاملاً مخلوطجداسازی بیش از حد 

التخمیر، افزایش  عافزایش مصرف کربوهیدرات سری

شکمبه و افزایش خطر بروز اسیدوز  pH ۀتغییرات روزان

 Stone, 2004; DeVries) شود یم یا شکمبهتحت حاد 

et al., 2008 روشی برای  یده خوراک(. افزایش دفعات

 استکاهش اثر منفی تخمیر سریع نشاسته در شکمبه 

(Robinson & McNiven, 1994 نتایج متارگرسیون .)

 یده خوراکحاضر نشان داد که افزایش دفعات ۀ مطالع

بیشتر باعث کاهش قابلیت ۀ با سطح علوف های یرهجدر 

به  تواند یمکه این شود  یمهضم الیاف و مواد آلی 

زمان  دلیل افزایش خوراک مصرفی، کاهش مدت

نشخوارکردن و افزایش نرخ عبور از شکمبه و درنتیجه 

  اشد.کاهش قابلیت هضم الیاف در شکمبه ب

 

 چربی شیر

زارش شده است که افزایش در تحقیقات بسیاری گ

و شکمبه را افزایش  pH ینۀکم ی،ده خوراکدفعات 

 Kauffmanدهد ) یمشکمبه را کاهش  pH های نوسان

et al., 1976; French & Kennelly, 1990; Shabi et 

al., 1999)که غلظت چربی  رود یمبنابراین انتظار  ؛

د. در این متاآنالیز غلظت چربی شیر شیر افزایش یاب

قرار نگرفت. این پاسخ  یده خوراکثیر دفعات أتحت ت

شده در  استفاده ۀپای ةبه دلیل نوع جیر تواند یم

که در  یطور به ،این متاآنالیز باشد های آزمایش

-Akbari جز مطالعۀها )به کدام از آزمایش هیچ

Pabandi & Mirzaei-Alamouti (2015 ))یاه روغن 

گیاهی در جیره استفاده نشده بود. نشان داده شده 

شکمبه  pHافت  جیره و ةاست که سطح بالای کنسانتر

 شود ینمباعث بروز افت چربی شیر  ییتنها به

(Alzahal et al., 2009 و برای بروز افت چربی شیر )

شکمبه و  pHبالا )برای افت  ةهر دو عامل کنسانتر
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و اسیدهای چرب  تغییر جمعیت میکروبی شکمبه(

 خصوص به 4غیراشباع با چند باند دوگانه

( در جیره لازم است 18:2n-6اسیدلینولئیک )

(Shingfield & Griinari, 2007; Alzahal et al., 

2009; Vazirigohar et al., 2014 هنگام استفاده از .)

)با سطح بالای کنسانتره و اسیدهای  ها یرهجاین نوع 

باند دوگانه( مسیر  چرب غیراشباع با چند

بیوهیدروژناسیون اسیدهای چرب غیراشباع با چند 

و به سمت تولید  کند میباند دوگانه در شکمبه تغییر 

ازجمله  9لیپوژنیک یآنتبیوهیدروژناسیون  یها واسطه

trans-10,cis-12 CLA بنابراین نرخ  ؛یابد سوق می

 ها از شکمبه افزایش یافته و سپس در عبور این واسطه

و از  گیرند یماپیتلیال پستانی قرار  یها سلولسترس د

لیپوژنیک و سنتز اسیدهای چرب شیر  یها ژنبیان 

 de novoاسیدهای چرب حاصل از سنتز  خصوص به

زنجیرتر از  و تمام اسیدهای چرب کوتاه 16:0)نیمی از 

و در نهایت منجر به بروز  کنند یم جلوگیری( 16:0

 ,Shingfield & Griinari) شوند یم 3افت چربی شیر

مشخص شده است که  یخوب به که یطور به ؛(2007

در شیر ازجمله  18:2افزایش غلظت اسیدهای چرب 

trans-10,cis-12 CLA  با کاهش درصد چربی شیر

 ;Shingfield & Griinari, 2007نزدیکی دارند ) ۀرابط

Vazirigohar et al., 2014, 2015b در برخی .)

ه در این متاآنالیز افزایش دفعات شد مطالعات استفاده

باعث کاهش غلظت چربی شیر نیز شده  یده خوراک

است. نشان داده شده است که افزایش دفعات 

 pHباعث کاهش میانگین  تواند یم یده خوراک

 ;Klusmeyer et al., 1990گاوهای شیرده ) ۀشکمب

Shabi et al., 1999 Yang & Varga, 1989; .شود )

به  تواند یم یده خوراکدفعات همچنین افزایش 

گاوهای  ۀافزایش نرخ جریان ذرات و مایعات از شکمب

 ;Klusmeyer et al., 1990د )بینجامشیرده 

LeLiboux & Peyraud, 1999 و بنابراین نرخ جریان )

 ها یپوژنیکلبیوهیدروژناسیون ازجمله آنتی  یها واسطه

 اخیر افزایش ۀرا از شکمبه افزایش دهد. در مطالع

                                                                               
1. Polyunsaturated fatty acids (PUFA) 

2.Antilipogenic biohydrogenation intermediates 

3. Milk fat depression (MFD) 

حاوی مکمل چربی غنی از  ةجیر یده خوراکدفعات 

( غلظت 6اسیدلینولئیک )روغن پسماندهای آشپزخانه

بدون مکمل  ةچربی شیر را کاهش داد، اما در جیر

-Akbariچربی باعث افزایش غلظت چربی شیر شد )

Pabandi & Mirzaei-Alamouti, 2015 .)یخوب به 

چربی  یها مکملنشان داده شده است که واردکردن 

گاوهای شیرده باعث افزایش  ةدر جیر 18:2n-6غنی از 

 شود یمچربی شیر  trans-10,cis-12 CLAغلظت 

(Vazirigohar et al., 2015a)ۀاگرچه مطالع ؛ 

را روی غلظت  یده خوراکمستقیمی که اثر دفعات 

بیوهیدروژناسیون چربی شیر بررسی کرده  یها واسطه

 .Dhiman et al ۀلعه است. در مطاگرفتانجام ن ،باشد

)یک بار در مقابل  یده خوراک( افزایش دفعات 2002)

و  trans-18:1غلظت اسیدهای چرب  ،بار در روز( چهار

، trans-10 18:1حاوی  توانند یمشیر را که  18:2

trans-10,cis-12 CLA  وtrans-9,cis-11 CLA  نیز

هستند  لیپوژنیک یآنتباشند و دارای خواص 

(Vazirigohar et al., 2014.تغییر نداده است ) 
 

 کلی گیری   نتیجه

طور میانگین سه  )بهدر روز  یده خوراکافزایش دفعات 

مصرفی  مادة خشکبا کاهش بار در مقابل یک بار( 

همراه بود اما اثری روی تولید شیر نداشت. مقدار 

منابع ناهمگنی تفاوت  ،جیره و روزهای شیردهی ۀعلوف

مصرفی بودند. سه  مادة خشک استانداردشدةمیانگین 

تولید چربی  ،در مقابل یک بار در روز یده خوراکبار 

شیر را افزایش داد، اما اثری روی غلظت چربی شیر، 

غلظت و تولید پروتئین شیر نداشت. افزایش دفعات 

قابلیت هضم الیاف در کل دستگاه  ،دادن خوراک

در  یده خوراکگوارش را بهبود داد. افزایش دفعات 

 با سطح غلات بالا باعث بهبود قابلیت هضم های رهیج

بالا باعث  ۀبا سطح علوف های یرهجشد، اما در الیاف 

 کاهش هضم الیاف شد. 

 
 

 
 

 

 
 

 

 

                                                                               
4. Yellow grease 
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 در این متاآنالیز به همراه گزارش یک مطالعه برای هر معیار ها مقالهو تیمارهای آزمایشی داخل  ها مقالهمعیار حذف  .4جدول ضمیمۀ 
 دلایل ردشدن مطالعه 4یده عات خوراکفد مجله العهطم

Kaufmann., 1976 Livestock Production Science 1/9 جداگانه طور به کنسانتره و علوفه تغذیۀ 

Thomas et al., 1976 Journal of Dairy Research 9/طور پیوسته  هیا ب در روز بار 9 دادن خوراک به طور پیوسته 

Chen et al., 1987 Journal of Dairy Science 4/49  طور صحیح اجرا نشده است بهآزمایش 

Klusmeyer et al., 1990 Journal of Dairy Science 6/9 جداگانهطور  در یک زیر تیمار )جیره پلت نشده( تغذیۀ کنسانتره و علوفه به 
Aronen, 1991 Animal Feed Science and Technology 4/9 شددر حیوانات در حال ر 

Shabi et al., 1998 Journal of Dairy Science 9/6 کرده بود تغییرآزمایش  ةدهی در هر دور دفعات خوراک 

Dehority et al., 2001 Journal of Animal Science 4/4/96 در گوسفند 

Phillips & Rind, 2001 Journal of Dairy Science ر مقابل یک روز در میانروزانه د دادن خوراک یک روز در میان/روزانه 

Devries et al., 2005 Journal of Dairy Science 4/9  گزارش نشده بود ی لازمها داده 9/6یا 

Manninen et al., 2006 Livestock Science روز یکبار 3/روزانه suckler cows ،روزانه در مقابل سه روز در میان دادن خوراک 

Huhtanen et al., 2007 Animal Feed Science and Technology 9/49  های ایرشایر فریزین و تلیسه نردر گاوهای 

Robles et al., 2007 Journal of Animal Science 4/9/3/6 در تلیسه 

Pulido et al., 2009 Livestock Science 9/3/6  کنندهدهی کنسانتره در گاوهای چرا دفعات خوراکبررسی 

Bava et al., 2012 Italian Journal of Animal Science 4/9  نه انفرادی( صورت گروهی به دادن گاوها خوراک 9/3یا( 
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ABSTRACT 

The objective of this study was to evaluate the effect of frequency of feeding total mixed ration (TMR) on 

total-tract digestibility, milk production and composition in lactating cows, using meta-analysis and meta-

regression approaches. Data of fourteen experiments having containing 25 comparisons between 

treatment (higher feeding frequency) and control (lower feeding frequency) groups, defined selection 

criteria, were used. Data were analyzed using effect size method in STATA/SE. Increasing frequency of 

feeding decreased dry matter intake (DMI; weighted mean difference (WMD)= ‒0.134 kg/d) but had no 

effect on milk yield. Forage level of diet and days in milk (DIM) were the source of heterogeneity for 

standardized mean difference (SMD) of DMI. In this meta-analysis, higher feeding frequency had no 

effect on milk fat and milk protein content and yield. Increasing feeding frequency improved NDF 

digestibility (WMD= 5.663%). Results of univariate meta-regression showed that increasing frequency of 

feeding in diets containing high level of grains improved NDF digestibility, but in high forage diets 

lowered NDF digestion. In conclusion, delivery of TMR containing equal amounts of forage and 

concentrate three times vs. one times in a day decreased DMI but did not change milk yield.   
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