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 چکیده

درصد( کود مرغی  22و  11، 8های غذایی حاوی چهار سطح )صفر،  در این پژوهش، اثر جیره

نر هلشتاین با میانگین  ةس گوسالأر 11پروتئین یکسان، بر عملکرد پرواری  شده، با انرژی و فرآوری

 روز 211به مدت طرح کاملاً تصادفی در قالب ماه،  8-3سن حدود  کیلوگرم و 313±3 ةوزن زند

ها،  بازرسی لاشه و ارگانو علاوه بر شدند ها کشتار  گوساله همةآزمایش  ة. در پایان دورشدبررسی 

خشک  ةماد داد که میانگیند. نتایج نشان تعیین شهای خوراکی و غیرخوراکی  وزن لاشه و آلایش

آزمایش  ةهای حاوی چهار سطح کود مرغی در کل دور جیره شده با های تغذیه گوساله ةانمصرفی روز

، 1333ها به ترتیب  آن ةمیانگین افزایش وزن روزان ،کیلوگرم 21/11و  31/3، 28/11، 11/11به ترتیب 

که  بود 1/1و  2/1، 3/1، 1/1گرم در روز و ضریب تبدیل غذایی به ترتیب  1311و 1312، 1315

قرار غذایی  ةشده در جیر سطوح مختلف کود مرغی فرآوری یک از متغیرهای مزبور تحت تأثیر هیچ

های خوراکی  های مربوط به وزن لاشه، راندمان لاشه، وزن آلایش (. همچنین پارامتر<P 15/1)نگرفت 

(. براساس مشاهدات و بازرسی <P 15/1های غذایی قرار نگرفت ) ثیر جیرهأو غیرخوراکی تحت ت

های  های گروه ها طبیعی بود و تفاوتی بین دام دام همةها در  شتارگاهی، رنگ و بوی لاشه و ارگانک

درصد  22و 11های حاوی  جیره ةکنند های دریافت شده نیز در گروه تمام ةآزمایشی مشاهده نشد. هزین

 رصد درد 22تا  11های پژوهش حاضر، مصرف کود مرغی از  تر بود. بر اساس یافتهکمکود مرغی 

درصد در کل  21اما در شرایط مزرعه سطح بالاتر از  استهای پرواری قابل استفاده  گوسالهة جیر

 شود.   جیره توصیه نمی

 

 .نر هلشتاین ةشده، گوسال پرواری، کود مرغی فرآوری جیرة های کلیدی: واژه
 

 مقدمه

های  روش ةخصوص با توسع کمبود خوراک دام، به

بسیاری مناطق جهان دامداران و  متمرکز پرورش دام، در

پژوهشگران را بر آن داشت تا به فکر شناسایی و استفاده 

از پسماندهای کشاورزی و دامپروری و منابع جدید 

دستاوردهای در این راستا  .دام باشند ةخوراکی در تغذی

توان به  مید که از آن جمله شتوجهی نیز حاصل  درخور

اشاره کرد نندگان ک نشخوار ةمصرف کود مرغی در تغذی

(Negesse et al., 2007; Van Ryssen et al., 1993.)  با

مغذی در  ةترین ماد قیمت که پروتئین گراناینتوجه به 

استفاده از کود مرغی به عنوان  بنابراین، استدام  ةتغذی

تنها  نشخوارکنندگان، نه ةیک منبع پروتئینی در تغذی
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تواند  بلکه می ،دهد را کاهش میمحیطی  مشکلات زیست

خوراکی باارزش جایگزین بخشی از  ةبه عنوان یک ماد

شدة جیره را کاهش  ع پروتئینی شود و قیمت تماممناب

(. فرآوری بستر طیور Talib & Ahmed, 2008دهد )

زایی، بهبود  موجب از بین بردن پتانسیل بیماری

خوراکی آن در تغذیة دام  های نگهداری و خوش ویژگی

با توجه به اینکه کود مرغی  .(Fontenot, 2000)شود  می

 ة درصد پروتئین خام در هر کیلوگرم ماد 34تا 34حاوی 

( و غنی از مواد معدنی Obeidat et al., 2011خشک )

(، منبع بالقوه مناسبی Hopkins & Poore, 2001است )

شود.  برای مصرف در جیرة نشخوارکنندگان محسوب می

رة حاوی علوفة سورگوم استفاده از کود طیور در جی

سبب افزایش مصرف مادة خشک، بهبود قابلیت هضم و 

 Yashim etهای گوشتی شده است ) افزایش وزن گوساله

al., 2008 بر اساس مطالعة .)Talib & Ahmed (2008 )

درصد از کنسانترة جیرة  50مصرف کود مرغی تا سطح 

داشت غذایی گوسالة پرواری بر افزایش وزن روزانه تأثیری ن

درصد در کنسانتره،  00اما با افزایش سطح مصرف به میزان 

 بر افزایش وزن روزانه اثر محدودکننده نشان داد. 

(، جمعیت ABS, 2011بر اساس آمار نامة کشاورزی )

میلیون قطعه است. با  804جوجة گوشتی در کشور حدود 

فرض اینکه هر قطعه جوجة گوشتی در پایان هر دورة 

یلوگرم کود بستر خشک )متشکل از ک 4/3پرورش، 

وپاش خوراک و مواد بستر( تولید کند،  فضولات، پر، ریخت

هزار  400مقدار بستر خشک جوجة گوشتی در ایران حدود 

آوری و  شود. بنابراین عمل برآورد می هر دوره پرورشتن در 

تواند دارای  مصرف کود مرغی در جیرة دام پرواری می

شده در کشور  های انجام پژوهش اهمیت باشد. در عین حال

در زمینة فرآوری کود مرغی با هدف مصرف در تغذیة دام 

محدود است. بنابراین پژوهش حاضر با هدف بررسی اثر 

شده با روش  کاربرد سطوح مختلف کود مرغی فرآوری

های نر هلشتاین بر عملکرد  حرارتی در جیرة غذایی گوساله

 ها طراحی و اجرا شد. پرواری آن

 

 مواد و روش 
 گوشتی ةتهیه و فرآوری کود جوج

گوشتی مورد نیاز در کارگاه پایلوت  ةکود جوج

 آوری عمل (سمنان ةحوم)واقع در  آوری کود مرغی عمل

گوشتی در  ةشد. بستر جوج منتقلو به محل آزمایش 

 50 های دوجداره )با استفاده از فشار گرمای روغن( دیگ

تحت  گراد نتیاس ةدرج 10دمای دقیقه در معرض 

خط تولید دارای سه دیگ بود که در فرایند قرار گرفت. 

. از هر بچ محصول فرآوری شد بچ کود 30هر کدام 

ها در  د و با ادغام نمونهشده یک نمونه برداشت ش فرآوری

نمونه مورد  ششجمع  در نمونه و دوپایان از هر دیگ 

وری آفرشیمیایی قرار گرفت.  ةبررسی بهداشتی و تجزی

حذف  ها و کل جمعیت باکتری دار اباعث کاهش معن

ویژه  زا، به های بیماری ها و باکتری تمامی کولی فرم

شده  آوری . بنا بر این کود عملاشرشیاکلی و سالمونلا شد

 .های آزمایشی استفاده شد با اطمینان در جیره

 
 دام و مدیریت آن

ای این تحقیق در مجتمع پرواربندی  های مزرعه آزمایش

کشت و صنعت شرکت دیمه واقع در شهرستان سمنان 

به انجام رسید. در این  3330تا تیر ماه  3323از دی ماه 

نر هلشتاین با میانگین وزن  ةس گوسالأر 00آزمایش 

 ماه استفاده شد. 3تا  2کیلوگرم و سن  3±303

 ها، از نظر های مورد نظر جهت نگهداری گوساله جایگاه

قف و بهاربند، میزان روشنایی آخور، آبشخور، فضای مس

و سایر عوامل محیطی مشابه بود. در ابتدای آزمایش 

ها سمپاشی شد و اقدامات بهداشتی از قبیل  جایگاه

به های لازم و خوراندن داروهای ضد انگل  تزریق واکسن

ها به شرایط  روز اول، گوساله 35در  .ها صورت گرفت دام

بر اساس  شدند. های غذایی عادت داده آزمایش و جیره

اصلی  ةدوربرنامة مجتمع پرواربندی شرکت مزبور، 

 82ها هر  روز بود که در این مدت گوساله 800آزمایش 

ساعت محرومیت از  38-35بار پس از اعمال  روز یک

توزین انفرادی شدند. خوراک مصرفی روزانه در سه  ،غذا

ها  در اختیار گوساله 30و 33، 1های  نوبت و در ساعت

دادن،  گرفت. در ابتدای هر روز قبل از خوراک ر میقرا

 ةآوردن ماد دست هب برایخوراک روز قبل  ةپسماند

 د.ش آوری و توزین می خشک مصرفی روزانه جمع

 

 ها  مغذی آنآزمایشی و ترکیب های  جیره

 ,NRCغذایی ) نیاز های جدولهای غذایی بر اساس  جیره

ذی مغترکیب . شدتنظیم در دو مرحله  (2001
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گیری  بر اساس اندازههای مورد استفاده  خوراک

شده و نیز  فرآوری های کود مرغی آزمایشگاهی نمونه

ترکیبات منابع خوراک دام کشور  های استفاده از جدول

(2008 Abbasi et al.,) های  جیره(. 3)جدول  تعیین شد

آزمایشی طی دو مرحله در طول آزمایش تنظیم شد 

 (. 3و  8 های )جدول

 

 ها شتار و بررسی لاشه و آلایشک

های هر گروه آزمایشی در  گوساله ،پس از پایان آزمایش

دند. شکشتارگاه دام پاک شهرستان شهریار کشتار 

ها و  سپس اکیپ دامپزشکی وضعیت سلامتی لاشه

مورد بازرسی ظاهری )شامل  را های مختلف بدن اندام

ری و رنگ، بافت ظاهری، بو، علایم احتمالی اختلال ظاه

 .دادغیرمعمول( قرار 

 

 طرح آزمایشی متغیرهای مورد بررسی و 

خشک مصرفی، روند رشد  ةمادمتغیرهای مورد مطالعه 

و افزایش وزن روزانه، ضریب تبدیل غذایی و ها  گوساله

ها،  گرم، قلب، کلیه، جگر، شش ةصفات لاشه )وزن لاش

 .بودخالی(  ةپوست و شکمب

 
 های آزمایشی و انرژی قابل متابولیسم مواد خوراکی مورد استفاده در جیره . ترکیبات مغذی عمده3جدول 

 مواد خوراکی
 انرژی قابل متابولیسم مواد مغذی )درصد در مادة خشک(

 فسفر کلسیم پروتئین خام مادة خشک )مگاژول در کیلوگرم(

 11/2 80/0 50/3 35 40/33 یونجه

 80/3 84/0 84/0 2 33/84 ذرت  ژسیلا

 45/38 50/0 00/0 33 31/33 جو

 54/30 3 33/0 30 13/30 سبوس گندم 

 34/38 34/0 08/0 3 13/33 نان خشک

 03/30 45/3 80/8 84#  20 کود مرغی
 ین خام بود. از کل پروتئ درصد 88/1و  3/33، 03/82، 05/0، 3/54به ترتیب  C و A ،B1 ،B2 ،B3های پروتئینی کود مرغی مورد استفاده شامل  بخش#          
 

 های آزمایشی مرحلة اول . جیره8جدول 
 ها اقلام خوراکی و نسبت آن های آزمایشی) تیمار، درصد کود مرغی(  جیره

 )درصد بر حسب مادة خشک( شاهد 2 30 85

 یونجه 34 34 34 34

 سیلاژ ذرت 34 34 34 34

 جو 50 43/34 33 30

 سبوس گندم 80 01/31 10/35 30

 نان خشک 34/0 00/4 5 5

 کود مرغی صفر 2 30 85

 اوره 30/3 1/0 3/0 صفر

 نمک 40/0 40/0 40/0 40/0

 کربنات کلسیم 14/0 40/0 صفر صفر

3ویتامینی-مکمل معدنی 40/3 40/3 40/3 40/3
 

 ها انرژی )مگاژول در کیلوگرم مادة خشک( و ترکیبات مغذی )درصد در مادة خشک( جیره

 انرژی قابل متابولیسم  10/30 03/30 43/30 54/30

 پروتئین خام  42/35 43/35 40/35 40/35

 دیوارة سلولی  43/33 33/31 02/33 40/50

 کلسیم  00/0 01/0 05/0 23/0

 فسفر  54/0 43/0 03/0 01/0

تامین المللی وی واحد بین A ،300000المللی ویتامین  واحد بین 500000. هر کیلوگرم مکمل معدنی و ویتامینی حاوی 3
D3 ،300 المللی ویتامین  واحد بینE ،350  ،گرم آهن،  5/8گرم سدیم،  10گرم منیزیم،  80گرم فسفر،  10گرم کلسیم
 گرم سلنیوم بود.   0003/0گرم کبالت و  3/0گرم ید،  3/0گرم مس،  85/0گرم منگنز،  0/8گرم روی،  5/8
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های  گیری در قالب طرح کاملاً تصادفی، با اندازه آزمایش 

های مختلف دورة آزمایشی، با چهار جیرة  مکرر در ماه

آزمایشی و پانزده گوسالة نر برای هر جیره اجرا شد. با توجه 

های مورد استفاده، در شروع  به اینکه میانگین وزن زندة دام

های آزمایشی تفاوت معناداری داشتند،  آزمایش در گروه

فاده شد. از جهت تصحیح آن از تجزیه کوواریانس است

های مکرر متغیرهای مورد نظر  گیری طرفی به دلیل اندازه

)وزن زنده، مصرف خوراک، محاسبة افزایش وزن زنده و 

ها از مدل آماری  افزایش وزن روزانه( برای تجزیة آماری داده

( Repeated Measurements) گیری مکرر در زمان اندازه

 ود:استفاده شد. مدل آماری طرح به شرح زیر ب

yijk = μ + Ti + δij + tk + (τ × t)ik +b(xijk – x ) + eijk. 
 

  :که در آن
yijk: هر مشاهده ،μ:  کل، میانگینTi: ثابتاثر i  امُین

 δ8δاشتباه تصادفی با میانگین صفر و واریانس :δijتیمار، 
اُمین  k ثابتاثر :tk، )واریانس حیوانات مورد آزمایش(

 ،امُین دوره kامُین تیمار  iاثر متقابل : ik(τ×t)، هدور

b(xijk– x اثر  :eijkو اثر متغیر کمکی )کواریت(  :(

و  SAS افزار آماری ها با استفاده از نرم ست. دادهخطا
. مقایسة (SAS, 2002)تجزیة آماری شد  GLMرویة 

ای دانکن  نهآزمون چنددام ها با استفاده از داده میانگین
 گرفت.درصد انجام  4داری ادر سطح معن

 

 های آزمایشی مرحلة دوم . جیره3جدول 

 ها اقلام خوراکی و نسبت آن های آزمایشی) تیمار، درصد کود مرغی(  جیره

 )درصد بر حسب مادة خشک( شاهد 2 30 85

 یونجه 34 35 33 33

 سیلاژ ذرت 34 35 38 38

 جو 50 34 38 83

 سبوس گندم 38 40/1 صفر صفر

 نان خشک 84/34 33 8/80 5/88

 کود مرغی صفر 2 30 85

 اوره 14/0 4/0 3/0 صفر

 نمک 80/0 80/0 80/0 30/0

 کربنات کلسیم 20/0 20/0 40/0 40/0

3ویتامینی-مکمل معدنی 3 3 3 3
 

 ها انرژی )مگاژول در کیلوگرم مادة خشک( و ترکیبات مغذی )درصد در مادة خشک( جیره

 انرژی قابل متابولیسم  03/33 33/30 03/33 03/33

 پروتئین خام  30/33 81/33 80/33 13/33

 دیوارة سلولی  35/33 53/38 48/38 30/38

 کلسیم  00/0 14/0 13/0 33/0

 فسفر  50/0 51/0 44/0 03/0

 8. به شرح پانویس جدول 3

 

 نتایج و بحث

 ها عملکرد دام

 خشک مصرفی ةماد

خشک مصرفی روزانه، بین  ةمقدار مادبوط به ارقام مر

بود های مختلف آزمایش نسبتاًً مشابه  های گروه گوساله

خشک  ةمیانگین کل مصرف ماد به نحوی که (5)جدول

داری نشان اآزمایش اختلاف معن ةروزانه در طول دور

بنا بر این بر اساس شرایط آزمایش . (p<04/0) نداد 

شده  فرآوری مرغیصرف سطوح مختلف کود حاضر، م

بر میزان  ،غذایی ةدرصد( در جیر 85و  30، 2)صفر، 

 اثری های پرواری گوساله ةخشک مصرفی روزان ةماد

 . نخواهد داشت
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 های مختلف آزمایش . اثر جیره بر مادة خشک مصرفی )کیلوگرم در روز/ رأس دام( در ماه5جدول 

 های مختلف ماه

 آزمایش

 رصد کود مرغی(های آزمایشی )تیمار، د جیره
SEM داری سطح معنا 

 85 30 2 شاهد

 Ns 830/0 30/3 34/2 83/3 05/3 اول

 Ns 823/0 30/2 11/2 33/2 50/2 دوم

 * a80/33 b33/30 b45/30 b00/30 813/0 سوم

 * b38/30 b38/30 b80/30 a38/30 844/0 چهارم

 * a03/38 b04/33 b00/33 a03/38 341/0 پنجم

 Ns 834/0 05/33 83/33 00/33 23/30 ششم

 Ns 830/0 80/30 31/3 82/30 31/30 کل دوره

SEM: ها،  خطای معیار از میانگینns( :04/0p>،) ( :*04/0p<) ( :** 03/0وp<.است ) 
 

مقدار مادة خشک مصرفی تحت تأثیر وزن و سن 
حیوان، نوع و کیفیت خوراک و استعداد رشد دام 

(Noshri, 2001ترکی )ب شیمیایی و فیزیکی، قابلیت 
هضم و عوامل محیطی )دما و رطوبت نسبی( قرار 

 (. در آزمایشی کهGharebash, 1991گیرد ) می

 322ماهه با وزن اولیة  0-1های نر هلشتاین ) گوساله
درصد علوفه  40های حاوی  روز با جیره 300 کیلوگرم(

درصد  40درصد یونجه( و  30درصد سیلاژ ذرت و  50)
انتره )براساس مادة خشک( تغذیه شدند کنس

(Rowghani et al., 2007 میانگین خوراک مصرفی )
کیلوگرم بود که نسبتاً  38/1تا  83/1روزانه درکل دوره 

 81/30تا  31/3های آزمایش حاضر ) کمتر از یافته
توان به تفاوت در  کیلوگرم در روز( است. علت آن را می

چرا که وزن شروع ها مربوط دانست؛  وزن زندة دام
 300های مورد استفاده در آزمایش حاضر بیشتر از  دام

کیلوگرم بود.  440ها نزدیک به  کیلوگرم و وزن پایانی آن
همچنین مصرف خوراک با وزن زنده رابطه دارد، به 

وزن خوراک بیشتری  های سنگین نحوی که گوساله
کنند. این موضوع در روند افزایشی مصرف  مصرف می

های  ها، در ماه به تناسب افزایش وزن زندة دامخوراک 
متوالی دورة آزمایش مشاهده شد. در تأیید این موضوع، 

های نر هلشتاین با جیرة کاملاً  در آزمایشی که گوساله
( ,Fazaeli & Safaie 2008) مخلوط تغذیه شدند

های اول، دوم،  میانگین خوراک مصرفی روزانه در ماه

 53/2و 38/1،10/1، 40/0سوم و چهارم به ترتیب 
کیلوگرم در روز گزارش شد  4/1کیلوگرم و درکل دوره 

ها، میزان مادة  که هماهنگ با روند افزایش وزن دام

خشک مصرفی روزانه نیز روند افزایشی داشته است. 
های نر هلشتاین  همچنین در پژوهشی دیگر که گوساله

لاً روز با جیرة کام 330 )کیلوگرم 810)با وزن اولیة 
درصدکنسانتره(  14درصدعلوفه و  84مخلوط )حاوی 

تا  18/3تغذیه شدند، میانگین مادة خشک مصرفی 

 Fatehi etکیلوگرم در روز گزارش شده است ) 83/30

al., 2010ها در  (. با توجه به اینکه وزن اولیة گوساله
ها در  آزمایش مزبور تا حدودی به وزن اولیة گوساله

وده است، مادة خشک مصرفی آزمایش حاضر نزدیک ب
خوانی دارد که این نیز  های پژوهش حاضر هم نیز با یافته

دلیل دیگری بر وجود رابطه بین وزن زنده و مصرف 
 شود. خوراک محسوب می

( که اثر مصرف ,.Khalil et al 1995ای ) در مطالعه
درصد  40و 84های گوشتی )در سطوح صفر،  کود جوجه

های نر هلشتاین  ذایی گوسالهدر کنسانتره( در جیرة غ

بررسی شد، متوسط مادة خشک مصرفی روزانه به ترتیب 
های  کیلوگرم بود که کمتر از یافته 32/2و  33/2، 24/1

این پژوهش است. همچنین گزارش شده است که 
استفاده از کود جوجة گوشتی در جیرة گوسالة هلشتاین 

ی و در مقایسه با جیرة شاهد، از نظر مصرف مادة آل
 Rossi)افزایش وزن نتایج مشابهی را در بر داشته است 

et al., 1996) این در حالی است که وقتی کود مرغی به .
کیلوگرم به جای علف چمنی  34/0و  04/3، 33/0مقدار 

ها مصرف شد، مقادیر مادة خشک، مادة  در جیرة گوساله

 آلی و پروتئین خام مصرفی افزایش معناداری نشان داد

(Muia et al., 2000). 
های سوم،  ها، در ماه البته بر اساس مقایسة میانگین
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هایی در میزان مادة خشک مصرفی  چهارم و پنجم تفاوت
( اما روند این 5روزانه بین تیمارها مشاهده شد )جدول 

ها بر میانگین کل مادة خشک مصرفی روزانه در  تفاوت
 کل دورة آزمایش اثری نداشت. 

در فاصلة زمانی بین ماه اول و روند مصرف خوراک 

توان  دوم حالت کاهشی نشان داد که آن را احتمالاً می
های محیطی مربوط دانست. بیشترین  به تنش

های بهمن و اسفند رخ داد که  های دمایی بین ماه نوسان
ماه آزمایش حاضر همزمان بود. در دومین ماه   با دومین

وند کاهشی آزمایش، خوراک مصرفی در اغلب تیمارها ر
داشت که متناسب با آن، سرعت افزایش وزن تحت تأثیر 

 قرار گرفت.
تواند  افزایش خوراک مصرفی در نشخوارکنندگان، می

های شکمبه، در نتیجة  انعکاسی از بهبود عملکرد باکتری
دار قابل هضم مورد نیاز این  شدن مواد نیتروژن فراهم

قابل تخمیر و  زمان با فراهمی منابع انرژی  ها هم باکتری
 ,.Araba et al)های مورد نیاز باشد  دیگر ریزمغذی

2002; Bohnert et al., 2002) به طور کلی در این .
های غذایی به نحوی تنظیم شد که تصور  تحقیق جیره

های شکمبه به  رفت کل نیازهای نیتروژنی میکروب می
های آزمایشی تأمین شده باشد.  طور یکسان برای جیره

های آزمایشی  ها با مصرف مقادیر مشابهی از جیره گوساله
نیاز غذایی خود را تأمین کرده و برای تأمین نیاز غذایی 

اند. بنابراین  به مصرف مقادیر متفاوت خوراک نیاز نداشته

ها در تیمارهای  تغییر معناداری در خوراک مصرفی دام
های  های آزمایش آزمایشی مشاهده نشد که با یافته

( Tamir et al., 2008; Obeidat et al., 2011دیگران )

های مربوط به میزان  مطابقت داشت. همچنین یافته
مصرف مادة خشک در آزمایش حاضر با نتایج 

 & Talib( و 2008).Khan et al شده توسط  گزارش

Ahmed (2008 )خوانی دارد. هم 
 

 افزایش وزن روزانه

های  ماه نتایج تجزیة کواریانس افزایش وزن روزانه در
( نشان داد که بین میانگین 4مختلف آزمایش )جدول

های  ها در ماه حداقل مربعات افزایش وزن روزانة گوساله
های مختلف اختلاف معناداری  مختلف آزمایش در جیره

های  (. در عین حال گوساله<04/0pوجود ندارد )
درصد کود  2کنندة جیرة شاهد و جیرة حاوی  دریافت

ول آزمایش افزایش وزن بیشتری در مرغی، در ماه ا
تواند  های بعدی نشان دادند. این پدیده می مقایسه با ماه

(. Garcia et al., 2008به رشد جبرانی مربوط باشد )
های گروه دوم و سوم که به  چنین وضعیتی در گوساله

درصد کود مرغی  85و  30های حاوی  ترتیب جیره
را شاید بتوان  دریافت کردند، مشاهده نشد که علت آن

های حاوی کود  ها به جیره پذیری دام به تأخیر در عادت
(. در این Arieli et al., 1991مرغی مربوط دانست )

اند از  ها نتوانسته توان استنباط کرد که دام صورت می
های حاوی مقادیر بیشتر کود مرغی به حدی  جیره

مصرف کنند که رشد جبرانی داشته باشند، هر چند که 

ای بوده  های بعدی به گونه ها در ماه ند افزایش وزن آنرو
کنندة  های دریافت است که در کل، در مقایسه با دام

درصد کود مرغی، تأخیر یا  2جیرة شاهد و جیره حاوی 
 اند.  کاهش رشدی نداشته

 
 ایشهای مختلف آزم ها در ماه . میانگین حداقل مربعات افزایش وزن )گرم( روزانة گوساله4جدول 

 های آزمایشی ماه
 های آزمایشی )تیمار، درصد کود مرغی( جیره

SEM داری اسطح معن 
 85 30 2 شاهد

 Ns 03 3382 3322 3503 3580 اول

 Ns 40 3383 3330 3833 3304 دوم

 Ns 15 3383 3338 3358 3833 سوم

 Ns 08 3334 3335 3824 3303 چهارم

 Ns 20 3335 3304 3335 3353 پنجم

 Ns 11 3844 3834 3803 3838 مشش

 Ns 33 3385 3351 3380 3333 کل دوره

    SEM: ها،  خطای معیار از میانگینns( :04/0p>،) ( :*04/0p<) ( :** 03/0وp<.است ) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 803 ... شده در جیرة غذایی اثر سطوح مختلف کود مرغی فرآوری و همکاران: محمدی 

 

 

روند ها  گوسالهاز پایان ماه پنجم به بعد افزایش وزن 

ها  دام ةکاهشی نشان داده است که با توجه به وزن زند
کیلوگرم( این پدیده طبیعی به نظر  400)حدود 

 رسد روند نسبتاً توجه به نظر می شایانرسد. آنچه  می
 ةکنند های دریافت یکنواخت سرعت رشد در گوساله

. این پدیده را نیز استدرصد کود مرغی(  85) 5 ةجیر
های این  بودن نسبی سرعت رشد دام توان به پایین می

دانست که خود  مربوط آزمایش ةهای اولی گروه در ماه
 ةطولانی به جیر پذیری نسبتاً تواند به دلیل عادت می

حاوی بالاترین درصد کود مرغی در این آزمایش باشد. بر 

 ;Lanyasunia et al., 2006) اساس گزارش دیگران

Arieli et al., 1991)  ًکود  زیادیوقتی از درصد نسبتا
کننده استفاده های نشخوار غذایی دام ةمرغی در جیر

های  خوراک در مقایسه باپذیری  عادت ةشود، دور می
 تر خواهد بود. طولانی معمول

در ها در پژوهش حاضر  گوساله ةافزایش وزن روزان 
 ,Cullison  توسط )شده  های گزارش یافته مقایسه با

های نر با  ( که در آزمایشی مشابه روی گوساله1976
درصد کود  80تا  33حاوی سطوح  ةاستفاده از جیر

گرم  3838تا  3040چوب( بین  ةطیور )با بستر تراش

آن را ممکن که دلیل  یشتر استگزارش شده است، ب
های مورد استفاده  است بتوان به تفاوت در استعداد دام

در دو آزمایش از یک طرف و تفاوت در ارزش غذایی 
 کود مرغی مورد استفاده از طرف دیگر مربوط دانست. 

 00و  50، 80مصرف سطوح مختلف صفر،  تأثیر
های  غذایی گوساله ةجیر ةدرصد کود مرغی در کنسانتر

 بررسیدر ها  گوساله ةافزایش وزن روزان برنژاد زیبو 

Talib & Ahmed (2008مشابه یافته )  های پژوهش

گزارش دادند که استفاده از کود طیور  بود. ایشانحاضر 
شاهد اثر  ةجیر بادر مقایسه ، ذکرشدههای  به نسبت

با داری بر افزایش وزن روزانه نداشت، درصورتی که امعن
، سرعت کود مرغی در کنسانترهدرصد  00مصرف 

ها درکل دوره و نیز افزایش وزن  افزایش وزن گوساله
درصد کود  50حاوی کنساتره  ةروزانه، در مقایسه با جیر

مرغی، روند کاهشی نشان داد. پژوهشگران مزبور علت 
 ةبودن قابلیت هضم پروتئین خام جیر کماین امر را 

محتوی بیشترین مقدار جایگزینی کود طیور دانستند که 

ممکن است ناشی از هدررفتن وسیع پروتئین خام به 
           دیگری ةفرم آمونیاک در شکمبه بوده باشد. در مطالع

(Khalil et al., 1995)  درصد  40و 84سطوح صفر، که
های  گوسالهجیرة غذایی  ةکنسانترکود مرغی در 

که اختلاف میان مصرف شد، نتایج نشان داد هلشتاین 
 ةوزن شروع و پایان و افزایش وزن روزانه در طول دور

 دار نبود. اها معن آزمایشی بین جیره
 

 ضریب تبدیل غذایی

کوواریانس و  ةشده )بر اساس تجزی طلاعات تصحیحا

های مکرر در زمان( مربوط به ضریب تبدیل  گیری اندازه

خوراک مصرفی به ازای هر کیلوگرم غذایی )کیلوگرم 

های  شده با جیره های تغذیه افزایش وزن زنده( گوساله

داد ( نشان 0)جدول آزمایش های مختلف  مختلف در ماه

شده در  کود مرغی فرآوری که مصرف سطوح مختلف

داری بر ضریب تبدیل خوراک اغذایی اثر معن ةجیر

 (.P <04/0)نداشت 

 
 های مختلف آزمایش . میانگین حداقل مربعات ضریب تبدیل غذایی در ماه0جدول 

 های مختلف ماه
 های آزمایشی )تیمار، درصد کود مرغی( جیره

SEM 
سطح 

 85 30 2 شاهد داری معنا

 Ns 383/0 14/0 12/0 80/0 40/0 اول

 Ns 803/0 28/0 38/0 00/1 23/0 دوم

 ns 430/0 23/1 34/2 43/1 43/2 سوم

 ns 533/0 20/1 43/1 03/2 45/1 چهارم

 ns 433/0 34/3 00/2 54/2 33/2 پنجم

 ns 500/0 22/2 30/3 23/2 22/2 ششم

 ns 820/0 33/1 15/1 03/1 30/1 کل دوره 

SEM:  ها،  میانگینخطای معیار ازns( :04/0p>،) ( :*04/0p<) ( :** 03/0وp<.است ) 
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بودن ضریب تبدیل  جمله دلایل احتمالی یکساناز 
کود مرغی سطوح مختلف  یجایگزینبا وجود غذایی، 
جمعیت  ةشده در جیره، افزایش ظرفیت استفاد فرآوری

میکروبی شکمبه از آمونیاک با حضور مقدار کافی انرژی 
 نیتروژن آزادسازی پذیری (. تطبیقOrskov ,1992)                  ستا

 بازدهی شکمبه دره استفاد قابل انرژی و آمونیاکی
 ,.Satter et al)خشد ب می بهبود را نیتروژن از استفاده

 در مرغی کود غیرپروتئینی نیتروژن محتوای (.1974
 تجزیه تر سریع خوراک طبیعی پروتئین با مقایسه

در مقایسه  آن ای شکمبه پذیری تجزیه روند ولی شود، می
نیتروژن  ترکیبات بین در. است رکندت اورهبا 

ای شکمبه ه ی های کمتری از باکتر غیرپروتئینی، گونه
 سوبسترای استفاده و تجزیه عنوان به را اوریک اسید

 است ممکن امر این (Jakhmola et al., 1988).کنند  می

 میکروبی پروتئین تولید برای را ونیاکآم از استفادهبازده 
 افزایش غیرپروتئینی نیتروژن منابع سایر با مقایسه در

 فاکتور اولین .(McDonald et al., 2002)دهد 
است  انرژی شکمبه در میکروبی رشدة محدودکنند

(Satter et al.,1974)انرژی ازنظر مرغی کود . از طرفی 
 زماندر  براینبنا .(Van Ryssen, 2000)دارد  کمبود

 توصیه جیره، در مرغی کود بالای سطوحه با تغذی
ملاس، ذرت  مانند دسترس  آسان انرژی شود از منابع می

غذایی استفاده  ةزا در جیر به عنوان مکمل انرژی و جو
 نیتروژن محتوای از بتوانند شکمبه ایه ب میکرو تا شود

 ئینپروت برای تولید را بازدهی حداکثر مرغی کود محلول

 ,Mavimbela & Van ryssen)باشند  داشته میکروبی

 Obeidatدیگران )های  این تحقیق با یافته ة(. نتیج2001

et al., 2008; Talib & Ahmed 2008; Tamir et al.,. 
2008; Jacksona et al., 2011; Khan et al., 2006) 

ن با افزایش سطوح کود مرغی امطابقت دارد. این محقق

ضریب تبدیل  برداری اثیر معنأدر جیره ت شده فرآوری
همچنین  .دندنکرهای مورد آزمایش مشاهده  مغذایی دا

های دیگری میانگین ضریب تبدیل غذایی در  گزارشدر 
بین  لاً مخلوطکام ةهای هلشتاین با مصرف جیر گوساله

 30/1تا  43/0( و Levie et al., 1976) 30/1تا  03/1
(Nori et al., 2010گزارش )  است که با نتایج شده

 آزمایش حاضر مطابقت دارد.
داری در امعنثیر أ( ت2009) .Eleman et alطرفی، از 

شده در جیره )در  وریآکود مرغی فر یجایگزین ةنتیج

درصد( بر ضریب تبدیل غذایی مشاهده  54و  30سطح 
به دلیل کاهش تراکم انرژی کود  که احتمالاً دندکر

 ةیا نسبت مصرف آن در جیر قداردر زمانی که م)مرغی 
همچنین بر اساس  .است، مربوط (باشد زیاد غذایی نسبتاً

ر اثر جایگزینی د Talib & Ahmed (2008) رشگزا
شده به روش  آوری )عملدرصد کود مرغی  00سطوح 

غذایی، ضریب تبدیل خوراک  ةجیر ةدر کنسانتر سیلو(
و  داری یافته بود. به هر صورت تفاوت در سناکاهش معن

های  ترکیبات جیره، مدیریت و محیط نژاد حیوانات،
ر بین مطالعات ها د این تفاوت سببتواند  متغیر می

 گرفته باشد. انجام

 
 های پرواری در کل دورة آزمایش . اثر سطوح مختلف کود مرغی در جیره بر عملکرد کلی گوساله1جدول 

 صفات مورد مطالعه
 مرغی( های آزمایشی )تیمار، درصد کود جیره

SEM معناداری 
 85 30 2 شاهد

 * a333 a 302 823 b a388 38/5 وزن اولیه )کیلوگرم(

 * a440 ab433 b430 a445 88/1 وزن قبل از کشتار)کیلوگرم(

 ns 03/50 3333 3308 3304 3333 افزایش وزن روزانه )گرم/روز(

 ns 53/0 80/30 31/3 82/30 31/30 مادة خشک مصرفی )کیلوگرم/روز(

 ns 30/0 0/1 5/1 3/1 1/1 ضریب تبدیل غذایی

 ns 33/0 302 833 833 304 وزن لاشة گرم )کیلوگرم(

 ns 41/0 0/44 3/45 4/44 3/45 راندمان لاشه )درصد(

SEM: ها،  خطای معیار از میانگینns( :04/0p>،) ( :*04/0p<) ( :** 03/0وp<.است ) 
 

 نتایج کشتار و آلایش لاشه  

های مربوط به وزن  )میانگین 2اس اطلاعات جدول بر اس
و درصد لاشة گرم، وزن و درصد آلایش خوراکی و 

غیرخوراکی نسبت به وزن زنده قبل از کشتار( مشاهده 
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ها تحت تأثیر  شود که وزن و درصد لاشة گرم گوساله می

های مختلف آزمایشی قرار نگرفته است. همچنین  جیره

اکی و غیرخوراکی تحت های خور وزن و درصد آلایش

(. در <04/0pهای آزمایشی قرار نگرفت ) تأثیر جیره

های گروه دامپزشکی، وضعیت ظاهری و سلامتی  بررسی

ها و قلب( و نیز پرزهای  ها، شش ها )جگر، کلیه ارگان

ها سالم تشخیص داده شد.  شکمبه در تمامی گروه

صورت ظاهری بازرسی  ها به همچنین رنگ و بوی لاشه

ه همگی وضعیت طبیعی داشتند و تفاوتی بین شد ک

 تیمارها مشاهده نشد.

 ةشده در جیر وریآبنابراین استفاده از کود مرغی فر

درصد، در  85های پرواری تا سطح  غذایی گوساله

روی وزن، سلامتی لاشه و  سوئیپژوهش حاضر، اثر 

ها، جگر، شکمبه و قلب  ویژه کلیه های بدن به اندام

های  ثیر جیرهأاندمان لاشه تحت تنداشته است و ر

این نتایج  (.p <04/0)مختلف آزمایشی قرار نگرفته است 

 Croos et al., 1979; Koeing et) ی دیگرانها با یافته

al., 1978; Obidat et al., 2011 )مطابقت دارد. 

( در آزمایشی 2008) Talib & Ahmedطور مشابه  به

کود مرغی درصد  00 و 50، 80 که از سطوح صفر،

حال رشد  های در شده در کنسانترة جیرة گوساله فرآوری

زیبو استفاده کردند، اثر معناداری بر وزن و درصد لاشة 

گرم، وزن و درصد آلایش خوراکی و غیرخوراکی مشاهده 

نکردند.

های تحت آزمایش . اثر جیره بر صفات لاشه و امعا و احشای گوساله2جدول 

های مورد مطالعه صفت
جیره

SEMداری سطح معنا
3835

00/30400/83300/83300/30233/0nsوزن لاشة گرم )کیلوگرم(

30/4540/4430/4500/4441/0nsوزن لاشة گرم نسبت به وزن زنده )درصد(

*a40/32ab20/30b00/34b30/3430/0 وزن پوست )کیلوگرم(

01/000/041/080/041/0nsد( وزن پوست نسبت به وزن زنده )درص

00/3830/3850/3810/3330/0nsوزن پوست نسبت به وزن لاشه )درصد( 

20/100/132/004/182/0ns وزن جگر )کیلوگرم(

35/382/383/383/304/0ns جگر نسبت به وزن زنده )درصد( وزن

40/834/850/830/8020/0ns وزن جگر نسبت به وزن لاشه )درصد(

00/425/500/503/531/0ns وزن شش )کیلوگرم(

20/021/024/023/033/0ns وزن شش نسبت به وزن زنده )درصد(

05/308/342/343/304/0ns وزن شش نسبت به وزن لاشه )درصد(

33/333/388/381/304/0ns ها )کیلوگرم( وزن کلیه

83/085/088/088/003/0ns وزن زنده )درصد( وزن کلیه نسبت به

53/055/058/053/0035/0ns وزن کلیه نسبت به وزن لاشه )درصد(

38/830/832/300/802/0ns وزن قلب )کیلوگرم(

30/032/030/035/0033/0ns وزن قلب نسبت به وزن زنده )درصد(

02/010/002/005/0083/0ns وزن قلب نسبت به وزن لاشه )درصد(

0/351/331/332/3535/0ns وزن شکمبة خالی )کیلوگرم(

0/84/80/84/802/0ns وزن شکمبه نسبت به وزن زنده )درصد(

24/501/528/50/5352/0nsوزن شکمبه نسبت به وزن لاشه )درصد(

SEM: ها،  خطای معیار از میانگینns( :04/0p>،) ( :*04/0p<) ( :** 03/0وp<.است )

با توجه به اینکه از کود مرغی به عنوان یک مادة 
های  خوراکی غنی از پروتئین خام استفاده شد و جیره

ها  غذایی به نحوی تنظیم شدند که ترکیبات مغذی آن

های  رفت که راندمان لاشه و آلایش مشابه باشد، انتظار می

باشند که چنین شده تفاوت معناداری نداشته  گیری اندازه
انتظاری تحقق یافت. در عین حال کیفیت جیرة غذایی، 

ویژه غلظت انرژی و پروتئین و نسبت این دو در جیره بر  به

های در حال رشد  اساس وضعیت فیزیولوژیکی و رشد دام
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ویژه مقدار و درصد  تواند بر راندمان لاشه و به و پرواری می
 ر باشد.چربی داخل حفرة شکمی و چربی لاشه مؤث

 Suppadit & Poungsuk(2010)  تحقیقی در

گوشتی تا  ةجوج ةشد دریافتند که مصرف بستر پلت
غذایی گاوهای نر  ةجیر ةدرصد کنسانتر 40سطوح 

 د.شری سبب ایجاد تغییر در کیفیت گوشت ناپرو
 ة، کیفیت لاش(Fontenot et al., 1971) در آزمایشی

 40و  84فر، های حاوی سطوح ص هایی که با جیره گاو
بررسی  ،گوشتی تغذیه شده بودند ةبستر جوج  درصد

 40حاوی  ةشده با جیر های تغذیه . افزایش وزن دامشد
شده با  های تغذیه دام در مقایسه بادرصد کود مرغی 

ها کمتر بود. درصد چربی لاشه برای گاوهای  سایر جیره
تر کمدرصد بستر کود مرغی نیز  40شده با سطح  تغذیه
آن را به کمتربودن رشد و  ایر تیمارها بود کهاز س
ها مربوط دانستند. افت لاشه برای  نتربودن وزن آ پایین

کود مرغی نیز کمتر بود که  ةکنند حیوانات مصرف
احتمالاً ناشی از چربی کمتر لاشه بوده است. بر اساس 

های  چشایی( روی نمونه-های ارگانولپتیکی )بویایی آزمایش
 ین تیمارها وجود نداشت. گوشت، تفاوتی ب

 

 گیری نتیجه

د که کرگیری  توان نتیجه بر اساس این پژوهش می

شده در این آزمایش،  وریآسطوح مختلف کود مرغی فر

خشک مصرفی،  ةافزایش وزن روزانه، ماد اری برناداثر مع

ضریب تبدیل غذایی و خصوصیات لاشه نداشته است. 

مایش نیز روند های تحت آز گوساله ةافزایش وزن روزان

هر چند که بر اساس  ؛ندشتطبیعی قابل قبولی دا

های این پژوهش طول مناسب مدت زمان پروار از  یافته

، چرا که از آن پس دشو پنج ماه بیشتر توصیه نمی

ه . تغذیسرعت افزایش وزن روند کاهشی خواهد داشت

درصد جیره، بر سلامتی  85شده تا  وریآکود مرغی فر با

تحت آزمایش اثر نامطلوبی نداشت. همچنین های  گوساله

فرعی اثر نامطلوبی بر کیفیت لاشه و  ةوردآمصرف این فر

 ها نداشت.  ها و آلایش وضعیت ارگان
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