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  چکیده

  

ورودي و خروجی یک سیستم اقتصادي  هاي ي نسبت کننده کارآیی مفهومی است که تعیین
ابزاري مناسب براي برآورد کارآیی یک واحد است.  1ها باشد. روش تحلیل پوششی داده می

از نظر کارآیی  هدف از این مطالعه، بررسی واحدهاي پرورش گاو هلشتاین استان گیلان
د نیروي انسانی، بود. بدین منظور اطلاعاتی شامل تعدا 3و تعیین بازدهی نسبت به مقیاس2فنی

، از بیست واحد تولیدي گاو هلشتاین 1389تعداد گاو شیري، مصرف غذا و تولید شیر سال 
آوري و میزان کارآیی آنها بر اساس عملکرد تولیدي و اقتصادي  در استان گیلان جمع

درصد داشتند و بقیه   100گیري شد. از کل واحدهاي مورد مطالعه، چهار واحد کارآیی  اندازه
برآورد شد که  726/0ه درجات مختلف داراي ناکارآیی بودند. میانگین کارآیی فنی برابر ب

هاي تولید شامل تعداد  درصد از هر یک از نهاده 4/27توان  دهد به طور متوسط می نشان می
نیروي انسانی ، مقدار علوفه و کنسانتره را کاهش داد بدون اینکه میزان تولید فعلی کاهش 

درصد بود. هفتاد درصد از   4/65ف کارآیی فنی بین بهترین و بدترین واحد یابد. اختلا
درصد   20واحدهاي پرورش گاو هلشتاین مطالعه شده در این تحقیق داراي بازده صعودي، 

 70بودند. بنابراین براي   درصد داراي بازده نزولی نسبت به مقیاس  10داراي بازده ثابت و 
هایشان کارا شود، توسعه ابعاد  که مدیریت مصرف نهاده تیدرصد از این واحدها در صور

فعالیت از نظر تعداد نیروي انسانی و غذاي مصرفی، سبب افزایش تولید با بازدهی صعودي 
  خواهد شد.

  
  ها، کارآیی فنی و  واحدهاي تولیدي گاو هلشتاین، تحلیل پوششی داده هاي کلیدي: واژه

  ی نسبت به مقیاس.بازده                            
  

  مقدمه
واحدهاي دامداري از مجموعه واحدهاي تولیدي 

ها تولید  مهم در بخش کشاورزي هستند که هدف آن
محصولات دامی نظیر شیر، گوشت، کود و یا حیوانات 

هاي آبستن  هاي دیگر مثل تلیسه داشتی مازاد براي گله

اي ه هاي نر براي پرواربندي در گله جایگزین و یا گوساله
باشد. از طرفی واحدهاي دامداري با انبوهی از  دیگر می

  ايـدهــواح هاي مصرفی براي تولید روبرو هستند. نهاده
   

1. Data Envelopment Analysis (DEA) 
2. Technical efficiency 
3. Return to Scale 
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تولیدکننده محصولات دامی معمولاً از طرف بازار نهاده و 
کنند، لذا یکی از  به رقابتی عمل میستانده در شرایط ش

هاي مطمئن افزایش درآمد و سود، افزایش کارایی و  راه
). Akbari et al., 2008باشد ( وري هر واحد می بهره

گیري و ارزیابی منظم کارآیی باعث استفاده از  اندازه
ها  امکانات موجود و جلوگیري از افزایش نامتعادل هزینه

کمیت کالاها و خدمات تولیدي کیفیت و  ءو موجب ارتقا
. انواع کارآیی )Emami Meibodi, 2006شود ( می

 Emami Meibodi, 2006; Abolhallaj etعبارتند از (

al., 2007.( دست  که عبارت است از به ١کارآیی فنی
آوردن حداکثر محصول با استفاده از مقدار مشخصی از 

عوامل  سازي میزان استفاده از عوامل تولید و یا حداقل
  تولید در سطح معینی از محصول.

(کارآیی فنی خالص) که بیانگر  ٢کارآیی مدیریتی -
  وري است. ترکیب صحیح عوامل تولید، براي افزایش بهره

که عبارت است از میزان صحیح  ٣کارآیی مقیاس -
ها. در واقع کارآیی مقیاس عبارت  مصرف هر یک از نهاده

ت بازده ثابت نسبت به است از میزان کارآیی فنی در حال
تقسیم بر کارآیی مدیریتی (کارآیی فنی خالص)  ٤مقیاس

  .٥در شرایط بازده متغیر نسبت به مقیاس
گیري کارآیی فنی  هاي ارزیابی عملکرد و اندازه روش

واحدهاي تولیدي به دو گروه پارامتریک و ناپارامتریک 
هاي پارامتریک، با استفاده از  شوند. در روش تقسیم می

اصول آماري و اقتصادسنجی، یک تابع تولید تخمین زده 
هاي  گردد، اما روش شده و سپس کارآیی تعیین می
هاي آماري تابع تولید  ناپارامتریک نیاز به دانستن ویژگی

ندارند و در عوض در این روش، کلیه واحدهاي موجود 
با یکدیگر مقایسه شده و با استفاده از سازوکارهاي 

شوند  تر شناسایی می ی، واحدهاي موفقریزي خط برنامه
)Fortuna, 2000; Mehregan, 2008.( 

ها یکی از پرکاربردترین  روش تحلیل پوششی داده
گیري کارآیی است. این  هاي ناپارامتریک در اندازه روش

مدل ابزار مفیدي در سنجش کارآیی چندین واحد با 
ه ). بAkbari et al., 2008ساختار تولیدي مشابه است (

                                                                              
1. Technical Efficiency 
2. Management Efficiency 
3. Scale Efficiency 
4. Constant Return to Scale (CRS) 
5. Variable Return to Scale (VRS) 

توان  ها را میتر، مدل تحلیل پوششی داده بیان ساده
ها به شرط ثابت نگه داشتن بیشینه کردن ستانده

). در Wang et al., 2005ها تعریف نمود ( مجموع نهاده
ها کارآیی واحدهاي تولیدي به  روش تحلیل پوششی داده

شوند. براي این  ریزي خطی تعیین می وسیله برنامه
زدهی یک واحد نهاده اضافی را ثابت توان با منظور می

(بازدهی ثابت نسبت به مقیاس) و یا متغیر (بازدهی 
توان  متغیر نسبت به مقیاس) گرفت. در این روش می

معیار کارآیی را حداکثر کردن محصول به ازاي هر واحد 
نهاده یا حداقل کردن نهاده به ازاي یک واحد محصول 

 ,Emami Meibodi, 2006; Mehreganتعریف نمود (

). وجود بازدهی ثابت نسبت به مقیاس به معنی 2008
این است که اگر به عنوان مثال مقدار مصرف یک نهاده 

 20درصد افزایش یابد میزان تولید محصول نیز  20
درصد زیاد می شود. این حالت تنها در صورتی وجود 
دارد که واحدها به صورت بهینه عمل نمایند، در غیر این 

ید بازدهی متغیر نسبت به مقیاس را براي واحد صورت با
هاي  تولیدي در نظر گرفت که به معناي انتظار 

 Emamiهاي متغیر از خروجی به ورودي است ( نسبت

Meibodi, 2006 .(  
مطالعات متعددي در زمینه برآورد کارآیی فنی 
واحدهاي دامپروري در کشورهاي مختلف جهان صورت 

هاي  نه کارآیی شرکتبه عنوان نمو گرفته است.
 .Asmild et al کننده شیر در دانمارك توسط  تولید

وري مزارع تجاري خوك در یونان توسط  )، بهره1998(
Galanopoulos et al. )2006( کارآیی واحدهاي گاو ،

 شیري با بازده ثابت و متغیر نسبت به مقیاس توسط 

Candmir & Koyubenbe)2006( کارآیی فنی واحدهاي ،
 Yusef & Malomoمرغ در نیجریه توسط  یدي تخمتول
 ) و کارآیی واحدهاي پرورش گاو شیري در ترکیه2007(

مورد بررسی قرار گرفت. ) Uzmay et al. )2009توسط 
کارآیی و بازدهی نسبت به در تحقیقات داخل کشور نیز 

 مقیاس واحدهاي پرورشی جوجه گوشتی استان همدان
کارآیی واحدهاي  ،)Fotros & Solgi )2002 توسط 

 Mohammadi تولیدي طیور در استان فارس توسط

، بررسی عملکرد کارآیی صنعت دامداري در )2008(
)، و کارآیی فنی Akbari et al. )2008 کشور بوسیله 

واحدهاي پرواري در استان گیلان با استفاده از مدل 
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) Ghorbani et al. )2009ها توسط  تحلیل پوششی داده
براساس نتایج حاصل از طرح  ابی قرار گرفت.مورد ارزی

، 1389هاي صنعتی کشور در سال آمارگیري گاوداري
واحد با  24659هاي صنعتی کشور تعداد کل گاوداري

 15541رأس است. از این تعداد  2747124ظرفیت 
هاي راس مربوط به واحد 1719798گاوداري با ظرفیت 

گیلان از این باشد که سهم استان پرورش گاو شیري می
باشد.  راس می 10918واحد و به عبارتی  139تعداد 

هزار  8/3560برابر با  1389مقدار شیر تولیدي در سال 
 7216تن است که سهم تولید شیر استان گیلان برابر با 

درصد از سهم کل کشور است  2/0تن و به عبارتی 
)Statistical Center of Iran, 2010 استان گیلان از .(

 – 69/0ظ کارایی در گروه استانهاي با کارایی بین لحا
). با توجه Banaeian, 2011بندي شده است ( دسته 6/0

  لان ـــــان گیـبه این که کارآیی فنی گاوداري هاي است
  

ا کنون مورد مطالعه قرار نگرفته است، این تحقیق با ـت
هدف شناسایی واحدهاي پرورش گاو هلشتاین کارا و 

ها در استان  ا نمودن دلایل ناکارامدي آنناکارا و پید
  گیلان انجام شد.

  
  ها مواد و روش

ي آماري این پژوهش، کلیه واحدهاي فعال  جامعه
رأس و داراي  20پرورش گاو هلشتاین با ظرفیت حداقل 

برداري و کارت شناسایی از معاونت امور دام  پروانه بهره
عداد وزارت جهاد کشاورزي استان گیلان بودند. از ت

بیست واحد پرورش گاو هلشتاین، اطلاعات مربوط به 
مقدار تولید شیر سالانه، تعداد گاو مولد شیري، مقدار 
علوفه و کنسانتره مصرفی و تعداد پرسنل (شامل 

 1389دامپزشک، کارشناس، کارگر، نگهبان و...) سال 
  ). 1 آوري شد (جدول جمع

  هاي مورد مطالعه مشخصات گاوداري -1جدول 
ماره ش

  ها گاوداري
تولید شیر 
  سالانه (لیتر)

تعداد گاو مولد 
  (شیري) (راس)

مقدار کنسانتره مصرفی 
  (گیلوگرم)

مقدار علوفه مصرفی 
  (کیلوگرم)

تعداد پرسنل 
  (نفر)

1  136000  27  183960  72727  6  
2  53333 12  76363  76500  2  
3  97320 20  116800  202585  4  
4  182850 24  167628  152045  5  
5  199800 30  54000  126818  7  
6  689250 185  1036000  1758000  10  
7  106451  22  54545  240000  4  
8  76960  20  127750  148920  6  
9  147028  41  254040  148993  5  
10  174000  50  240711  203722  8  
11  166530  30  176295  90722  3  
12  346968  40  269309  360176  5  
13  123370  30  86400  184045  4  
14  239148  41  258762  308604  7  
15  213500  39  145087  192451  7  
16  68280  20  109500  91500  4  
17  130702  24  157529  132138  6  
18  270540  75  249545  336496  4  
19  53436  18  29802  112216  4  
20  474000  70  450000  854400  12  

  
ها، حداقل تعداد واحد  در روش تحلیل پوششی داده

مورد نیاز براي معتبر شدن بررسی باید مساوي سه برابر 
 Yong andها بیشتر باشد ( مجموع محصول و نهاده

Chunweki, 2003 با توجه به کم بودن تعداد واحد .(
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هاي گاوداري قابل بررسی در استان گیلان، امکان در 
ها و ستانده ها در این تحقیق نظر گرفتن تمام نهاده 

ها  وجود نداشت. بنابراین ترکیبی از مهمترین نهاده
(تعداد گاو مولد شیري، کنسانتره، علوفه و نیروي 

ي (تولید شیر) واحدهاي تولیدي گاو  انسانی) و ستانده
در این مطالعه با  هلشتاین استان گیلان انتخاب شدند.

) Deap 2.1 )Charnes et al., 1994افزار  استفاده از نرم
انواع کارآیی فنی، مدیریتی و مقیاس هر واحد تولیدي 
نسبت به کارآیی سایر واحدهاي تولیدي در نمونه مورد 
سنجش قرار گرفت و از میان واحدهاي تولیدي، چند 
واحد به عنوان واحد کارا معرفی شدند که در اصطلاح 

اي مرز کارآیی نامیده می شوند و ملاك ارزیابی واحده
دیگر قرار می گیرند. روش ریاضی مورد استفاده در نرم 

سازي میزان نهاده به  مبتنی بر حداقل، Deap 2.1افزار 
) است. براي این منظور از θازاي هر واحد محصول (

ي زیر استفاده  ریزي خطی تغییر یافته فرمول برنامه
  شود: می

Min θ   
  طوري که: به

-yi + Yλ ≥ 0  
                                        θXi – Xλ ≥ 0)1(رابطه 

                                                                
λ ≥ 0  

ضرایبی است که میزان  N×I، بردار λدر اینجا 
ناکارآیی هر واحد تولیدي در مقایسه با یک واحد کارآ را 

در  N×Iبردار  Yتعداد واحدهاست.  Nدهد و  نشان می
ماتریس  Xي محصول واحدهاي تولیدي و  رگیرندهب

ترتیب محصول و  به Xiو  yiهاي آنهاست.  مقدار نهاده
دهند. مقدار عددي  ام را نشان می iهاي واحد  نهاده

متغیر است  1و  0برآورد شده یک گاوداري بین   کارآیی
ي کارآیی کامل (یا  به طوري که عدد یک، نشان دهنده

ي  و عدد صفر، نشان دهندهبه طور خلاصه کارآ) 
، براي هر یک از DEAناکارآیی کامل است. در روش 

واحدهاي غیر کارا، یک واحد کارا یا ترکیبی از دو یا 
شوند. از  عنوان مرجع یا الگو معرفی می چند واحدکارا به

آنجایی که این واحد مرکب، ضرورتا در صنعت وجود 
ا شناخته عنوان یک واحد مجازي کار نخواهد داشت، به

عبارت دیگر واحد مرجع براي یک واحد غیر  شود، به می
تواند یک واحد واقعی یا در حالت کلی یک واحد  کارا، می

. پس از تجزیه و Emami Meibodi, 2006مجازي باشد (
افزار، واحدهاي مرجع براي هر یک از  تحلیل خروجی نرم

ي ها که باعث کارامد واحدها معرفی و مقادیر هدف نهاده
  شود، مشخص شد. واحد ناکارا می

  
  نتایج و بحث

مقدار برآورد کارآیی فنی، کارآیی مدیریتی، کارآیی 
مقیاس، نوع بازده (صعودي، نزولی و ثابت)، رتبه واحدها 

ارائه شده است.  2ها در جدول  و واحدهاي مرجع آن
دهد  بود که نشان می726/0میانگین کارآیی فنی برابر با 

درصد   4/27ها  ارآیی در این گاوداريظرفیت ارتقاي ک
است. چون در این تحقیق کارآیی فنی با هدف حداقل 
سازي میزان نهاده ها به ازاي یک واحد محصول برآورد 
شد معلوم می شود که در جامعه تحت بررسی می توان 

درصد از مصرف نهاده هاي مختلف  4/27به طور متوسط 
فی و مقدار شامل تعداد پرسنل، مقدار علوفه مصر

کنسانتره مصرفی (تعداد گاو شیري مولد ثابت گرفته 
شد) را کاهش داد بدون اینکه میزان محصول یعنی شیر 
کاهش یابد. یکی از اهداف اصلاح نژاد دام حداقل سازي 

 Mirmahdavi Chabokهزینه به ازاي واحد تولید است (

et al., 2006 در شرایطی مانند شرایط کشور ایران که .(
مبود منابع وجود دارد در نظر گرفتن این هدف در ک

طراحی برنامه هاي اصلاحی اهمیت زیادي دارد. بنابراین 
محاسبات کارآیی فنی در این مطالعه نشان می دهد که 

هاي صنعتی استان گیلان با تنظیم  می توان در گاوداري
مدیریت و اصلاح نژاد مصرف نهاده ها را براي حفظ 

درصد کاهش داد.  4/27لید تا حد همین سطح فعلی تو
رود که  در صورت عملی شدن این تغییر، انتظار می

هزینه تولید محصول کاهش یابد که به نوبه خود به 
افزایش قدرت رقابت گاوداري صنعتی با سایر بخش هاي 

  تولید دامپروري یا کشاورزي خواهد شد.
هاي مورد مطالعه، چهار گاوداري  از کل گاوداري

داکثر کارآیی فنی، هشت گاوداري داراي کارآیی داراي ح
و هشت گاوداري داراي کارآیی فنی  7/0و  1فنی بین 
درصد از  20، 1389بودند. در سال  7/0کمتر از 

 30ها به صورت کاملا کارا فعالیت داشتند و  گاوداري
بودند (جدول  7/0ها داراي کارآیی کمتر از  درصد از آن

بودن کارآیی فنی واحد هاي  ). براي بررسی علل ناقص2
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تولید لازم است کارآیی فنی به دو قسمت کارآیی 
مدیریتی و کارآیی مقیاس تجزیه شود. میانگین کارآیی 
مدیریتی و کارآیی مقیاس در گاوداري هاي تحت بررسی 

  بود. 841/0و  863/0به ترتیب برابر 
ها،  از نظر کارآیی مدیریتی یا ترکیب مناسب نهاده

 50د عدم کارآیی در گاوداري ها وجود دارد. درص 7/15
واحد) از واحدها داراي کارآیی مدیریتی برابر  10درصد (

با یک هستند، این در حالی است که کارآیی فنی تنها 
باشد. از آنجا که  درصد از این واحدها، یک می 20

کارآیی فنی تابعی از کارآیی مدیریت و کارآیی مقیاس 
 30آنچه که باعث ناکارآمدي  2 است، با توجه به جدول

شود، ناکارآیی ناشی از مقیاس است.  درصد باقیمانده می

 19، 18، 6،7، 2، واحدهاي شماره2بنابراین طبق جدول 
با اینکه کارآیی مدیریت برابر یک دارند داراي  20و 

دهد که  کارآیی فنی کمتر از یک هستند و این نشان می
ا صحیح ــــنهاده هب ـــــدها ترکیــــدر این واح

است اما آنچه باعث کارآیی کمتر از یک این واحدها شده 
است عدم فعالیت در مقیاس بهینه است. بنابراین با 

 9/15ا ـــــاس، تقریبـــــتوجه به میانگین کارآیی مقی
چ ـــدون هیــــا بــــه ر نهادهــــدرصد از مقادی

از به ــارد نیوــاي استفاده شده است که این م دهــــعای
مدت براي کارا کردن  دـــریزي بلن هـــري برنامـــیک س

ت مقیاس بهینه ــت به سمــق حرکـــد از طریــواح
  باشد.  می

 
  هاي مورد مطالعه در حالت متغیر بودن تعداد پرسنل و مقادیر علوفه و کنسانتره مصرفی برآورد کارآیی گاوداري -2جدول 

شماره 
  ها گاوداري

* کارآیی
  فنی

کارآیی 
  مدیریتی

کارآیی 
  مقیاس

  نوع 
  بازده

رتبه 
  واحدهاي مرجع و ضرایب وزنی  گاوداري

  1) 1(  1  ثابت  1  1  1  1
  12)065/0و ( 11)117/0و ( 5)058/0(  12  افزایشی  538/0  1  538/0  2
  12) 191/0و ( 5)156/0(  14  افزایشی  695/0  736/0  512/0  3
  12)118/0و ( 11)514/0و ( 5)282/0(  4  افزایشی  973/0  844/0  821/0  4
  5 )1(  1  ثابت  1  1  1  5
  12) 986/1(  2  کاهشی  993/0  1  993/0  6
  12) 081/0و ( 5)392/0(  6  افزایشی  788/0  1  788/0  7
  12)034/0و ( 11)133/0و ( 5)216/0(  17  افزایشی  609/0  569/0  346/0  8
  12)019/0و ( 11)769/0و ( 5)062/0(  11  افزایشی  943/0  601/0  567/0  9
  12)040/0و ( 11)558/0و ( 5)337/0(  13  افزایشی  979/0  540/0  529/0  10
  11 )1(  1  ثابت  1  1  1  11
  12 )1(  1  ثابت  1  1  1  12
  12) 182/0و ( 5)302/0(  7  افزایشی  793/0  953/0  755/0  13
  12)413/0و ( 11)268/0و ( 5)256/0(  9  افزایشی  984/0  677/0  666/0  14
  12)165/0و ( 11)231/0و ( 5)589/0(  5  ایشیافز  996/0  810/0  806/0  15
  12)001/0و ( 11)224/0و ( 5)154/0(  16  افزایشی  522/0  840/0  438/0  16
  11) 426/0و ( 5)299/0(  10  افزایشی  829/0  699/0  580/0  17
  12) 780/0(  3  افزایشی  975/0  1  975/0  18
  5) 267/0(  15  افزایشی  485/0  1  485/0  19
  12) 114/1و ( 5)437/0(  8  کاهشی  719/0  1  719/0  20

  -  -  -  841/0  863/0  726/0  میانگین
  کارآیی مقیاس× *  کارآیی فنی = کارآیی مدیریتی 

  
هاي  درصد از گاوداري  10نشان داد  2نتایج جدول 

مورد مطالعه داراي بازدهی نزولی نسبت به مقیاس بودند 
ر که مشابه نتیجه بررسی واحدهاي پرورش گاو شیري د

هاي مقدار  استان فارس بود که بررسی آنها نیز با نهاده
علوفه، کنسانتره و تعداد پرسنل صورت گرفته بود و 

درصد داشت  11بازدهی نزولی نسبت به مقیاس معادل 
)Sabetan Shirazi et al., 2006که  ). در گاوداري هایی

بازدهی نزولی نسبت به مقیاس وجود دارد افزودن به 
درصد به میزان نهاده ها سبب افزایش  20عنوان مثال 

درصد خواهد شد.  20محصول به میزانی کمتر از 
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بنابراین مدیران این واحدها باید تلاش کند تا نسبت 
هاي خود را افزایش دهد (استفاده از  ستانده به نهاده

اده از ـــر با استفـــی تولید شیــــت ژنتیکــظرفی
د از ـــدرص 70ن ـــود). همچنیــــاي موجـــه نهاده

ازدهی ـــلان داراي بـــان گیـــاي استــه اوداريــــگ
د داراي ـــدرص 20اس و ــــودي نسبت به مقیـــصع

د ــــاس بودنـــت به مقیـــابت نسبــــازدهی ثـــب
  ). 3دول ــــ(ج

  
  ده نسبت به مقیاس واحدهاي پرورش گاو هلشتاین استان گیلانباز -3جدول

  درصد  تعداد  نوع بازده
  70  14  بازده فزاینده نسبت به مقیاس
  10  2  بازده کاهنده نسبت به مقیاس
  20  4  بازده ثابت نسبت به مقیاس

  100  20  جمع
  

واحدهاي داراي کارآیی فنی برابر با یک (واحدهاي 
نظر مدیریت و هم از نظر مقیاس  ) هم از12و  11، 5، 1

در سطح بهینه هستند و در نتیجه نیاز به گسترش 
هاي  هاي خود ندارند. این بدان معنی است که نهاده نهاده

علوفه، کنسانتره و تعداد پرسنل در مقیاس بهینه براي 
اند، بنابراین چنانچه آن  تولید شیر آن واحد مصرف شده

را افزایش دهد، مقدار  درصد عوامل تولید خود 10واحد 
یابد  درصد) افزایش می 10تولید نیز به همان مقدار (

ها تأثیر  یعنی تغییر در مقیاس تولید بر کارآیی فنی آن
داراي کارآیی  12و  11، 5، 1ندارد. از آنجا که واحدهاي 

باشند لذا به عنوان واحدهاي مرجع  فنی برابر با یک می
 5شوند و واحدهاي  می (الگو) براي سایر واحدها معرفی

به دلیل اینکه بیش از بقیه واحدها به عنوان مرجع  12و 
رجع در ــدهاي مـــاند، در بین واح ی شدهـــمعرف

  د.ـرار دارنـاولویت ق
مقدار مازاد عوامل تولید در گاوداري  4در جدول 

 10هاي مختلف نشان داده شده است. طبق این جدول 
 35ه اول (مقدار کنسانتره)، ها در نهاد درصد از گاوداري

درصد در نهاده  5درصد در نهاده دوم (مقدار علوفه) و 
  باشند.  سوم (تعداد پرسنل) داراي مازاد می

  
  DEAهاي خروجی از برنامه  مازاد نهاده -4جدول 

  شماره
  گاوداري 

  کنسانتره مصرفی
  (کیلوگرم) 

  علوفه مصرفی
  (کیلوگرم) 

  پرسنل 
  (نفر)

1  0 0 0 
2  0 0 0 
3  0 15194 0 
4  0 0 0 
5  0 0 0 
6  3/494023 103064 0 
7  0 4/110165 0 
8  0 0 0 
9  0 0 0 
10  0 0 0 
11  0 0 0 
12  0 0 0 
13  0 7/35258 0 
14  0 0 0 
15  0 0 0 
16  0 0 0 
17  0 0 106/0 
18  7/33233 8/47129 0 
19  0 1/20463 066/0 
20  0 5/157814 0 

  
واقع آن مقدار از نهاده است که اگر  مقادیر مازاد در

کاسته شود، انتظار می رود تولید کماکان در همان سطح 
شود. به عنوان  1باقی بماند و کارآیی فنی گاوداري برابر 

کیلوگرم  15194سالانه به میزان  3مثال در گاوداري 
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مازاد مصرف علوفه وجود دارد و انتظار می رود که با 
کیلوگرم توسط  97320سالانه ، شیر 1توجه به جدول 

 15194راس گاو شیري با مصرف علوفه به میزان  20
کیلوگرم)  202585کیلوگرم کمتر از سطح فعلی (یعنی 

ن واحد به یک واحد ـورت ایــتولید شود و در این ص
کارآ تبدیل می شود. لازم به ذکر است که همه واحدها 

لید نیستند هایشان داراي مازاد عوامل تو در تمامی نهاده
بلکه ممکن است در یک یا چند مورد داراي مازاد عوامل 

که فقط در مقدار علوفه  3تولید باشند مانند واحد 
که فقط در تعداد  17مصرفی داراي مازاد است و یا واحد 

باشد. این عوامل  پرسنل داراي عوامل تولید مازاد می
سر ها ک مازاد نیز باید براي کارا شدن واحد، از نهاده

عمل آمده، مشخص شد  هاي به گردند. با توجه به بررسی
 8ها، واحد شماره  که ناکارآمدترین واحد در بین گاوداري

درصد است. این درصد کارآیی  6/34با درصد کارآیی 
درصد مصرف  4/65تواند  می 8بدین معناست که واحد 

خود را از کلیه عوامل تولید کاهش دهد (بدون اینکه از 
لیدش کاسته شود)، در این صورت به یک واحد میزان تو

شود. وجود مازاد مصرف کنسانتره یا  کارا تبدیل می
علوفه در بعضی از گاوداري ها ضرورت تجدید نظر در 
جنبه هاي مختلف مدیریت تغذیه و حتی اصلاح نژاد را 

نشان می دهد که استفاده از منابع تغذیه اي در دسترس 
  ود.با کارآیی بیشتري انجام ش

ها براي هریک از  در روش تحلیل پوششی داده
هاي ناکارا، یک واحد یا ترکیبی از دو یا چند واحد  واحد

ها با توجه  شوند. بقیه واحد کارا به عنوان الگو معرفی می
هاي (ضرایب) داده شده مربوط به هر واحد الگو  به وزن

توانند به سطح بهینه دست یابند. از سوي دیگر با  می
، واحدهاي  8که واحدهاي الگو براي واحد  به اینتوجه 

، این 8باشند، براي کارا شدن واحد  می 12و  11، 5
 216/0و  12واحد  034/0، 11واحد  132/0واحد باید 

شده در آن  ) از عوامل تولید مصرف2(جدول  5واحد 
واحدها را مصرف کند تا کارا شود، بنابراین با توجه به 

کیلوگرم،  9/83521سانتره مصرفی ، از مقدار کن5 جدول
کیلوگرم و از تعداد  7/97362مقدار علوفه مصرفی 

نیز مانند  8نفر کاسته شود تا واحد  9/3پرسنل 
براي  8واحدهاي کاراي خود عمل نماید. این که واحد 

ها به حداکثر کارآیی کارا شدن باید با این مقادیر نهاده
ید ظرفیت برسد به معنی این است که این واحد با

تولیدي دام هاي خود را افزایش دهد و براي این منظور 
  برنامه هاي اصلاح نژادي مناسب لازم است. 

  
  

  8مقادیر واقعی و هدف براي واحد شماره  -5جدول 
  ها  مقدار بهینه نهاده  ها تغییر نهاده  ها مقدار اولیه نهاده  عامل تولید محصول

  76960  0  76960  مقدار تولید شیر (لیتر)
مقدار کنسانتره 

  3/51557  9/83521  127750  (کیلوگرم)

  44228  7/97362  148920  مقدار علوفه (کیلوگرم)

  1/2  9/3  6  تعداد پرسنل (نفر)

  
ها  سایر واحدهاي تولیدي نیز که مقدار کارآیی آن

توانند با تحلیلی همانند تحلیل  باشد می می 100کمتر از 
ود را شناسایی کنند و فوق، واحد یا واحدهاي الگوي خ

ها را مشخص کنند و  بر مبناي آن، میزان تعدیل نهاده
هاي تولید براي  گذاري مناسبی براي نهاده آنگاه هدف

یابی به سطح معینی از ستانده انجام دهند (جدول  دست
از طرف دیگر تحلیل کارآیی واحدهاي تولیدي گاو  ).6

رد واحد مو 20دهد که از بین  هلشتاین نشان می
راس گاو شیري  36واحد ظرفیت زیر  13مطالعه، تعداد 

رأس داشتند (با  36واحد ظرفیت بالا  7مولد و تعداد 
هاي استان،  آوري شده از گاوداري توجه به اطلاعات جمع

هاي گاو شیري استان  میانگین تعداد دام شیري در گله
باشد) که تمامی واحدهاي کارا در دسته  رأس می 36

توان گفت که  رأس) قرار دارند. بنابراین می 36اول (زیر 
در استان گیلان ظرفیت مناسب براي کارا بودن 

اي که تحلیل  باشد به گونه رأس می 36، زیر  گاوداري
ها نشان داد که واحدهاي کارا داراي  پوششی داده

رأس بودند و مشمول حداکثر کارآیی  27-30ظرفیت 
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تیجه حاصل از ). ممکن است ن2و  1شدند (جداول  می
رأس  30این تحقیق مبنی بر اینکه گاوداري هاي زیر 

کارآیی بیشتري دارند با مشاهدات شده در سایر استان 
هاي کشور مطابقت نداشته و قابل تعمیم نباشند. دلیل 

این امر به شرایط خاص استان گیلان مربوط است که به 
طور خلاصه با گران بودن زمین و مجبور بودن گاوداري 
ها به تامین بخش اعظم مواد غذایی دام ها از خارج 

  استان مشخص می شود.
  

  DEAمقادیر هدف خروجی از برنامه  - 6جدول 
شماره 
  ها گاوداري

  مقدار کنسانتره مصرفی
  (کیلوگرم) 

  مقدار علوفه مصرفی
  (کیلوگرم) 

  تعداد پرسنل
  (نفر)

  هدف  واقعی  هدف  واقعی   هدف  واقعی
1  183960  183960  72727  72727  6  6  
2  76363  3/41069  76500  41143  2  1  
3  116800  6/59747  202585  8/88435  4  2  
4  167628  8/137630  152045  4/124836  5  4  
5  54000  54000  126818  126818  7  7  
6  1036000  8/534980  1758000  6/715487  10  9/9  
7  54545  4/42965  240000  2/78884  4  15/3  
8  127750  1/44228  148920  3/51557  6  1/2  
9  254040  2/144040  148993  7/84478  5  83/2  
10  240711  5/127252  203722  1/107698  8  3/4  
11  176295  176295  90722  90722  3  3  
12  269309  269309  360176  360176  5  5  
13  86400  9/65257  184045  4/103750  4  3  
14  258762  6/172361  308604  4/205561  7  6/4  
15  145087  8/116983  192451  5/155173  7  6/5  
16  109500  3/47973  91500  3/40087  4  7/1  
17  157529  91289  132138  7/76574  6  4/3  
18  249545  2/209987  336496  6/280838  4  9/3  
19  29802  1/14442  112216  1/33917  4  9/1  
20  450000  7/323712  854400  456808  12  6/8  

  
 6481میانگین تولید شیر دوره در واحدهاي کارا 

کیلوگرم در سال  5227کیلوگرم و در واحدهاي ناکارا 
) که این امر مؤید استفاده مناسب 1برآورد شد (جدول 

هاي هلشتاین در واحدهاي  از ظرفیت ژنتیکی دام
در این  کاراست. با توجه به اینکه روش مورد استفاده

تحقیق کارآیی واحد ها را در مقایسه با سایر واحد هاي 
تحت مطالعه تعیین می کند، نتایج حاصل در مورد 
میانگین تولید شیر واحد هاي کارآ قابل تعمیم به استان 
هاي دیگر نیست. بنابراین ممکن است در سطح برخی 

تن  5/6دیگر از استان هاي کشور میانگین تولید بالاتر از 
یا بیشتر از آن نشانه کارآ بودن واحد گاوداري باشد. به و 

همین دلیل در هر استانی چنین مطالعه اي قابل توصیه 
است تا نسبت به میانگین تولید شیر بهینه براي هر 

 مدیریت ي نحوه مانند استان تصمیم گیري نمود. عواملی

 و متعادل ي جیره اي، داشتن تغذیه مدیریت گاوداري،

 و مدیران کافی تجربی و علمی داشتن اطلاعات اقتصادي،
 برخورد ي نحوه و گاوداري کارگران و مهارت دامپزشکان

و  محیطی اثرات کاهش براي تلاش و ها با دام آنها
 بر روي اثرگذار هاي آلودگی نیز و گرمایی هاي تنش

 هاي مناسب اندام داشتن و ژنتیکی عوامل نیز و ها پستان

 به ها اتصال پستان ي هتر (نحوهب و بیشتر شیردهی جهت

 سایر و گرفتن کوارترها قرار آنها، ي قرینه سطح بدن،

 هاي گله گاوهاي شیر بیشتر تولید در توانند نیز می موارد)

باشند  داشته توجهی قابل بررسی، اثر مورد
)Farhoomand, 2005.(  استفاده از سیستم شیردوشی

ا جیره مناسب هاي بهداشتی و تغذیه ب پیشرفته، جایگاه
  ). Matulich, 1978شود ( باعث بهبود کارآیی می
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در استان گیلان نیز عدم استفاده از تجهیزات 
هاي بهداشتی، تغذیه با کیفیت  مناسب، نداشتن جایگاه

پایین و نوسان در قیمت مواد غذایی، باعث ناکارامد 
هاي شمال  در گاوداري  گردد. مطالعه شدن واحد می
کانسین کشور آمریکا نشان داد که با شرقی ایالت ویس

هاي متغیر براي  افزایش اندازه گله، میانگین هزینه
ها،  یابد بنابراین با توسعه گاوداري ها کاهش می گاوداري

هاي بزرگتر  سود نهایی به ازاء واحد ستانده در گله
)، اما در استان گیلان Jones, 1998یابد ( افزایش می

زیرا امکانات و تجهیزات عکس این مطلب وجود دارد 

ها، زمینه مناسبی را براي افزایش  موجود در گاوداري
  کند. کارآیی ایجاد نمی

  گیري کلی  نتیجه
براساس نتایج این تحقیق به نظر می رسد دلایل 
ناکارامد بودن واحدهاي گاو هلشتاین استان گیلان 

  عبارتند از:
 عدم استفاده از ظرفیت ژنتیکی براي تولید شیر -1

  در گاوهاي هلشتاین استان گیلان.
  ها. دام  تغذیهدر صحیح عدم مدیریت  -2
 ها در مقیاس بهینه. عدم فعالیت دامداري -3
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