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  چکيده

  
 نوع شاخص انتخاب ٤ا عدم حضور صفت طول عمر از هدف انتخاب، ي اثر حضور يبه منظور بررس

؛ (Ruh)ر و ارتفاع پستان عقبي شير، درصد چربيد شي با دخالت صفات تول‐ ١شاخص (مختلف 

 يت استقرار سرپستانک هاير و وضعي شيدرصد چربر، يد شي با دخالت صفات تول‐ ٢شاخص 

 و (Fua)ر و اتصال پستان جلو ي شير، درصد چربيد شي با دخالت صفات تول‐ ٣؛ شاخص (Ftp)جلو

تحت دو نوع تابع هدف ) Fua وRuh ،Ftp (ري شير، درصد چربيد شي شامل صفات تول‐ ٤شاخص 

 با حذف صفت طول يگريو طول عمر و در ي شير، درصد چربيد شي با دخالت صفات توليکيانتخاب، 

 انجام ١٣٧٩ و ١٣٧٤ مربوط به دو سال يط اقتصاديمحاسبات در شرا. ل شديعمر از هدف انتخاب تشک

ط ي مختلف تحت شراي و صحت انتخاب حاصل از کاربرد شاخص هايکيشرفت ژنتير پيمقاد. شد

 در تابع هدف انتخاب در تمام يکيشرفت ژنتين دو سال نشان داد حذف طول عمر کاهش پي اياقتصاد

 استفاده شود، را بدنبال خواهد ١٣٧٤ سال يط اقتصادي تحت شرا٤ که شاخص ير از حالتيحالات غ

  .ابديش ين صفت صحت انتخاب ممکن است افزايداشت هر چند که با حذف ا

  

  .يکيشرفت ژنتي طول عمر، هدف انتخاب، شاخص انتخاب، پ:يديهاي کل واژه

  
  مقدمه

 از صفات اقتصادي مهم در اصلاح نژاد ١مرطول ع
 گاوهاي شيري محسوب مي گردد و يکي از تعاريف آن

 فاصله زماني بين اولين زايش تا حذف از گلهعبارت از 
 وميانگين سن گله افزايش  افزايش طول عمر باعث .است

در نتيجه افزايش توليد گله، كاهش حذف غير اختياري، 
افزايش شدت انتخاب و  ،افزايش فرصت حذف اختياري

 ,Van Raden)بالاخره كاهش هزينه جايگزيني خواهد شد

در حقيقت طول عمر يك صفت مركب از صفات . (2002
بهبود ژنتيكي .  است...باروري و  وابسته به توليد، سلامتي،

طول عمر و انتخاب بر مبناي آن با توجه به محدوديت در 
                                                                                         
1. Herd Life 

 ابتداي زندگي گيري، عدم دسترسي به اين صفت در اندازه
 قابليت وو قبل از حذف شدن، پايين بودن توارث پذيري 

در نتيجه براي .  مشكل است،ها اندازه گيري فقط در ماده
  انتخاب بهاز اغلب از تلفيقي  طول عمر بهبود ژنتيکي

ارزيابي صفات طريق  از ،غير مستقيممستقيم و روش 
  ودش استفاده مي،)صفات تيپ و توليد (آنهمبسته با 

 (Brotherstone et al., 1998) . تيپ يا شكل ظاهري
فيزيكي بدن كه در از خصوصيات  ايعبارتست از مجموعه

ارتباط با سودمندي حيوان در جهت خاص تكامل يافته 
 ٢ که صفات ارتفاع پستان عقبران گزارش شديدر ا. است

                                                                                         
2. Rear udder height 
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(Ruh)١هاي جلو، وضعيت استقرار سرپستانک (Ftp) اتصال 
هاي ژنتيکي   به ترتيب داراي همبستگي(Fua) 2پستان جلو

  هستند  با صفت طول عمر ٧١/٠، و ٧٦/٠، ٧٦/٠

(Rezaei, 2001).  
يکي از مراحل بسيار مهم در انجام برنامه هاي اصلاح 

 بهتريندر اين ميان . نژاد انتخاب افراد براي نسل بعد است
 با چند صفت بطور همزمان، انتخاب  سودمندترين روشو

 ).Dekkers, 2001( روش شاخص انتخاب استه از استفاد

  اين روش نخستين بار در اصلاح نژاد گياهان

(Smith, 1936)  و بعدها در اصلاح نژاد حيوانات به كار
در اين روش يک تابع هدف و . (Hazel, 1943) دگرفته ش

در تابع هدف . گردديک تابع شاخص انتخاب تشکيل مي
  گيرندر ميانتخاب صفات مهم اقتصادي قرا

(Lynch & Walsh, 2000) . هر قدر تعداد صفات و ضريب
اقتصادي آنها بزرگتر باشد کارآيي اقتصادي سيستم توليد 

 ,.Gjedrem, 1972; Barwick et al)پيشرفت بيشتري دارد
1994; Liinamo & Van Arendonk, 1999; Tozer & 

Stockes, 2001).اند كه  گر چه تحقيقات اخير نشان داده 
علاوه بر ضرايب اقتصادي يک صفت در سودمندي 

 دارد و صفاتي نقشصفت نيز آن  توارث پذيري ،اقتصادي
توارث پذيري حاصلضرب يعني (  vh2مقداركه در آنها 

بالا باشد، نقش مهمتري ) صفت ضريب اقتصادي درصفت 
 & Hazel, 1943; Sivanadian)مي كنند در سودمندي ايفا

Smith, 1997; Plessis & Roux, 1999; Dekkers, 2001; 
Emam Jomeh Kashan, 2001; Tozer & Stockes, 

سودمندي دو شاخص  ي ضمن بررسيقي تحقدر. (2001
ه  نشان داد، در آنها متفاوت بودنتخابكه تعريف هدف ا

 نسبت ،صفت در تابع هدف انتخاب ٣ با قرار دادن كه شد
برابر هميشه  سودمندي نسبي به هدف انتخاب دو صفته،

  .)Gjedrem, 1972 (بود ١واحد يا بزرگتر از با 

Sivanadian & Smith) 1997( بعد از  يجه مشابهينت
کواريانس ‐بررسي آزمون سازگاري ماتريس هاي واريانس

 صفته ٤ و ٣ژنتيکي و فنوتيپي، براي اهداف انتخاب 
اثرات مورد انتظار از گر ي ديقيدر تحق .وردندبدست آ

 مختلف بررسي نتخاب هدف ا١٠در  يانتخاب چند صفت
در بر گيرنده اين اهداف . (Jager & Kennedy, 1987) شد

  پروتئين،مقدار ،چربي، مقدار مقدار شيرصفاتي چون 
 )Carrier(ي بو شير بدون چر، درصد پروتئين درصد چربي

                                                                                         
1. Fore teat placement 
2. Fore udder attachment 

 دو انتخاب براي هر يك از اين اهداف اين محققين. بود
ص اول شامل صفات شاخ. نوع شاخص را بررسي كردند

شير و درصد چربي شير و شاخص دوم علاوه براين  توليد
اين . بودصفت درصد پروتئين نيز شامل دو صفت، 

  صفت درصددر نظر گرفتنمحققين نشان دادند که 
 اصلاحيپروتئين در شاخص، صحت ارزيابي ارزشهاي 

گر چه پاسخ مورد انتظار در شاخص . پدران را افزايش داد
 درصد يازماني كه توليد پروتئين . به بودند مشا٢ و ١

 جاي گرفتند، پاسخ موردانتظار نتخابدر هدف ا پروتئين
پذيرفتن البته اينكه . بود ١ بيشتر از شاخص ٢در شاخص

 نتخابهزينه اضافي براي وارد كردن پروتئين در هدف ا
صحيح است يا نه، بستگي به ارزش اقتصادي پاسخهاي 

مطالعات مختلفي  .روتئين دارداضافي ايجاد شده در پ
 كه حتي اگر ارزش نسبي پروتئين بزرگ ستنشان داده ا

 درباشد، ارزش پيشرفت اضافي حاصل از آزمون و انتخاب 
  جبران هزينه اضافي ايجاد شده كافي نيستبرايپروتئين، 

)Jager & Kennedy, 1987 .(  
پس از تعريف معادله هدف انتخاب معادله شاخص 

شاخص انتخاب به صورت تابعي . يل مي شودانتخاب تشک
مربوط به صفات مختلف است به طوريکه اگر از مشاهدات 

حيوانات بر اساس آن انتخاب شوند، ميزان پيشرفت 
  دشوحداكثر مي ،انتخابژنتيكي در تابع هدف 

(Hazel, 1943; Plessis & Roux, 1999).  در ايران روابط
هميت در گاوهاي محاسبه ضرايب اقتصادي صفات حائز ا

شيري و نيز پارامترهاي فنوتيپي و ژنتيکي اين صفات طي 
 ,.Shadparvar et al)چندين تحقيق بدست آمده است

1997; Rezaei, 2001; Joezy Shekalgorabi, 2004; 
Shadparvar & Joezy Shekalgorabi, 2005) . با توجه به

اينکه صفت طول عمر داراي اهميت اقتصادي مثبت است 
)Shadparvar et al., 1997 ( و نوع و تعداد صفات اقتصادي

که در تابع هدف انتخاب وارد مي شوند، از اهميت بالايي 
برخوردار هستند، هدف مطالعه حاضر بررسي تاثير حضور 
يا عدم حضور صفت طول عمر در تابع هدف انتخاب بر 
ضرايب شاخص انتخاب، پيشرفت ژنتيکي و صحت انتخاب 

  .است
  

  هاو روشمواد 
در اين تحقيق، صفات توليد شير، درصد چربي شير و 
طول عمر به عنوان صفات اقتصادي مهم در اصلاح گاوهاي 
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به منظور . شيري ايران در هدف انتخاب منظور شدند
برآورد ضرايب شاخص انتخاب ازضرايب اقتصادي برآورد 

 & Shadparvar  وShadparvar et al.  (1997)توسط شده 

Joezy Shekalgorabi,  (2005)  ،براي صفات توليد شير
 ١٣٧٩ و ١٣٧٤درصد چربي شير و طول عمر در دو سال 
علت ). ١جدول( و در گرايش حداکثر سود استفاده شد

استفاده از ضرايب مربوط به دو سال مختلف بررسي ميزان 
تاثير تغيير شرايط اقتصادي سيستم توليد بر محاسبات 

اخص انتخاب، سه صفت تيپ در محاسبه ضرايب ش. بود
)Ruh ،Ftp و ،Fua ( که بيشترين همبستگي ژنتيکي با

در اين تحقيق . صفت طول عمر داشتند دخالت داده شدند
براي محاسبه ضرايب شاخص انتخاب مربوط به هر دو نوع 
تابع هدف از همبستگي هاي فنوتيپي و ژنتيکي و واريانس 

شده توسط هاي فنوتيپي و توارث پذيري هاي برآورد 
Rezaei )2001 (در صفات مورد نياز، استفاده شد.  

  
دو سال   ضرايب اقتصادي صفات بر اساس قيمت هاي‐١جدول 

  مختلف
 ١٣٧٩ ١٣٧٤ صفت

 ٦٢٠ ٣٠٨ توليد شير
 ٩٠٥٣٢١ ‐١٧٥٨٥ درصد چربي شير 

 ٢١٢١ ٢٣٤ طول عمر 
  

هدف انتخاب به صورت تابع زير تعريف در مرحله اول 
  :شد

1(              )HL(3%)Fat(2)Milk(1 AvAvAvH ++= 
  

به ترتيب ضرايب اقتصادي  v3 و v1 ، v2در اين معادله 
 توليد شير، درصد چربي شير و طول عمر مي باشند و

A(Milk)  وA(Fat%)  وA(HL)  به ترتيب ارزش اصلاحي صفات
  .توليد شير، درصد چربي شير و طول عمر مي باشند

بر مبناي يک  نوع شاخص انتخاب ٤در اين تحقيق 
  شاخص: رکورد از هر حيوان به شرح ذيل تشکيل شد

، Ruh با دخالت صفات توليد شير، درصد چربي شير و ‐ ١
 با دخالت صفات توليد شير، درصد چربي شير ‐ ٢شاخص 

 با دخالت صفات توليد شير، درصد ‐ ٣، شاخص Ftpو 
 با دخالت صفات توليد ‐ ٤ و شاخص Fuaچربي شير و 

  ملاحظه . Fua و Ftp و Ruh شير و شير، درصد چربي
 از يکي از صفات ٣ و ٢، ١هاي شود که در شاخصمي

 نمونه ٤شاخص . همبسته با طول عمر استفاده شده است
يک شاخص توسعه يافته است، يعني اينکه از همه 

پاسخ انتخاب در . اطلاعات در دسترس استفاده کرده است
  له زير محاسبه شدمعادلة هدف انتخاب، با استفاده از معاد

(Joezy Shekalgorabi, 2004) :  

٢                             (               Gvb'iR H = 
iشدت انتخاب است كه برابر واحد گرفته شد  .b  بردار
  :يب شاخص انتخاب بوده و به صورت زير محاسبه شداضر
٣ (               GvPb 1−= 

Pريس  ماتm×m واريانس كوواريانس فنوتيپي صفات 
 n×m  ماتريسGموجود در معادلة شاخص انتخاب و 

كوواريانس ژنتيكي بين صفات موجود در شاخص انتخاب و 
 تعداد صفات nصفات موجود در معادلة هدف انتخاب و 

 n×1 نيزبردار v. موجود در معادلة هدف انتخاب است
  .  انتخاب استضرايب اقتصادي صفات موجود در هدف

صحت انتخاب يا همبستگي تابع هدف و شاخص 
  انتخاب با استفاده از معادله زير برآورد شد

(Joezy Shekalgorabi, 2004):  

٤ (                                    2
H

2
I

HIr
σ
σ

==
Cvv'
Gvb'  

 واريانس كوواريانس ژنتيكي صفات n×n ماتريس  Cكه
2موجود در هدف انتخاب و 

Iσ2 و
Hσ به ترتيب واريانس 

  .شاخص و واريانس هدف انتخاب هستند
محاسبه ضرايب شاخص انتخاب ، پيشرفت ژنتيکي در 
هدف انتخاب و صحت انتخاب با استفاده از مقادير دو سال 

  .مختلف انجام شد
 در مرحله بعد تابع هدف انتخاب با حذف صفت 

  : طول عمر و به صورت زير تعريف گرديداقتصادي
5 (                          %)Fat(2)Milk(1 AvAvH +=  

چهار نوع شاخص انتخاب ذکر شده در بالا بار ديگر تشکيل 
نسبت هاي . و محاسبات ذکر شده، مجدداً انجام گرفت

پيشرفت ژنتيکي و صحت انتخاب در تابع هدف انتخاب با 
ت اقتصادي نسبت به حالت جديد منظور کردن هر سه صف

محاسبات با استفاده از برنامه نويسي در . محاسبه شد
 صورت گرفت و قبل از انجام Matlab 6.1محيط نرم افزار 

کواريانس ـهاي واريانسمحاسبات آزمون سازگاري ماتريس
 براي کسب اطمينان از هميشه مثبت بودن آنها انجام شد

)Jorjani et al., 2003.(  
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  ايجنت
هاي مختلف در دو ضرايب محاسبه شده براي شاخص

نوع هدف انتخاب، که در يکي از آنها هر سه صفت توليد 
شير، درصد چربي شير و طول عمر وجود داشت اما در 
ديگري صفت طول عمر حذف شده بود، در دو سال 

ضرايب هر نوع شاخص .  ارائه شده است٢مختلف در جدول
حذف صفت طول عمر از . کردبراي دو سال مختلف تغيير 

تابع هدف انتخاب، سبب شد ضرايب شاخص در اکثر موارد 
  . صفته بشوند٣کمتر از مقادير مربوطه در هدف انتخاب 

 ٧٩به طور کلي مقادير پيشرفت ژنتيکي در سال 
بيشترين پيشرفت ). ٢ و ١هایشکل( بود ٧٤يشتر از سال ب

تي و شرايط  صف٢ يا ٣ژنتيكي، صرفنظر از نوع تابع هدف 
 که در آن از همه صفات تيپ ٤اقتصادي، توسط شاخص 

   .همبسته با طول عمر استفاده شد بدست آمد
  

  ضرايب شاخص هاي انتخاب مختلف براي دو نوع تابع هدف متفاوت در سطح دو سال‐٢جدول
 هدف انتخاب دو صفته  صفته٣هدف انتخاب 

 انتخابشاخص 
 صفت

١٣٧٩ ١٣٧٤ ١٣٧٩ ١٣٧٤ 
 ٩٨ ٦٦ ١٣٥ ٧٠ توليد شير

 ٤٣٠٥٧ ١٠١٢٨٧ ٩٠٨٣٤ ‐٩٦٠١٣ درصد چربي شير
١ 

 ٢٥٢٢٢ ٦٥٨١ ٣٤٥٩٢ ٧٦١٥ ارتفاع پستان عقب
 ١٢٨ ٣٨ ١٩٦ ٤٥١ توليد شير

 ١٥١٢٩٠ ‐٢٨٩٨٧٥ ٣٦٦٠٥٨ ‐٢٦٦١٧١ درصد چربي شير
٢ 

 ٧٣٥٩٤ ‐٩٤٣٦٣ ١٦٧٣٣٨ ‐٨٤٠١٧ هاي جلو وضعيت استقرار تيت
 ٩٣ ٦٣ ١٣٧ ٦٨ توليد شير

  ‐١٠٧٤٩٠ ‐١٥٩٣٤٨  ‐٢٥٨١٣ ‐١٥٠٣٣٣ درصد چربي شير
٣ 

 ٨٠٣٣٠ ‐٣٣٧١٦ ‐٤٩١٦٠ ‐٣٠٢٧٦ اتصال پستان جلو
 ١٠٠ ١٠ ١٩٧ ٢٠ توليد شير

 ٢٤٩٠٣ ‐٥١٠٥٧٠ ‐٥٠٥٢١٦ ‐٤٥٧٥٥٧ درصد چربي شير
 ٢٧٣٣٥ ‐٧٠٠ ٤٤٥٤٠ ١١٩٩ ارتفاع پستان عقب

 ٤٢٠٥٥ ‐١٥٠٩٣١ ٢٠٤٣٦٧ ‐١٣٣٠١٧ هاي جلو وضعيت اسثقرار تيت
٤ 

 ٦٨٧٠٦ ‐٧٥٩٣٥ ٧٧٨٢ ‐٦٧٤٩٣ اتصال پستان جلو
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مقادير صحت انتخاب در دو سال مختلف و در دو نوع 

 قابل ٤ و ٣هاي شکلهدف انتخاب مورد بررسي، در 
صحت انتخاب براي شاخص هاي مختلف . مشاهده است

صرفنظر از نوع تابع هدف و شرايط اقتصادي، . متفاوت بود
 که بيشترين تعداد ٤بيشترين صحت انتخاب از شاخص 

. ل عمر را در بر مي گرفت حاصل شدصفت همبسته با طو
بين شرايط اقتصادي مورد مطالعه از نظر صحت انتخاب 

 بيشتر ١٣٧٤تفاوت وجود داشت و مقادير مربوط به سال 
  . بود١٣٧٩از 

  حالت در  انتخاب  صحت  و  ژنتيکي  نسبت پيشرفت 
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استفاده از هر سه صفت توليد شير، درصد چربي شير و 
طول عمر در هدف انتخاب به مقادير حاصل از استفاده از 

يد شير و درصد چربي شير در تابع هدف دو صفت تول
بررسي اين .  نشان داده شده است٣انتخاب در جدول 

شاخص (ها نشان داد که در همه موارد جز يک مورد نسبت
نسبت پيشرفت ژنتيکي بزرگتر از يک ) ١٣٧٤ در سال ٤

اما نسبت صحت انتخاب در اکثر موارد مساوي يا . بود
 در سال ٢شاخص (رد کمتر از يک بود و تنها در يک مو

  .بالاتر از يک بود) ١٣٧٩
 
  

نسبت پيشرفت ژنتيکي و صحت انتخاب در هدف  ‐٣جدول 
  انتخاب سه صفته به هدف انتخاب دو صفته

 شاخص  نرخ صحت انتخاب  نرخ پيشرفت ژنتيکي
  ١٣٧٩  ١٣٧٤  ١٣٧٩  ١٣٧٤  انتخاب

٩٦/٠  ٩٨/٠  ٣٣٦/١  ٠٣٥/١  ١  
٠٦/١  ٩٧/٠  ٤٦٦/١  ٠٠٦/١  ٢  
٨٤/٠  ٩٨/٠  ١٧٠/١  ٠٢٣/١  ٣  
١  ٩٤/٠  ٣٦٤/١  ٩٨٣/٠  ٤  

  
  بحث

با توجه به اينکه پارامترهاي فنوتيپي و ژنتيکي 
استفاده شده براي صفات مختلف در اين تحقيق به ازاي 

سالهاي مختلف يکسان بود، علت تغيير ضرايب هر نوع 
شاخص از سالي به سال ديگر، تغيير ضرايب اقتصادي در 

ه ضرايب مربوط به صفات ملاحظه شد ک. سطح سال بود
افزايش .  بود١٣٧٩ کوچکتر از سال ١٣٧٤مختلف در سال 

ضريب اقتصادي صفات به افزايش ضرايب شاخص انتخاب 
  براي محاسبة) ٣(اين موضوع با توجه به معادلة . منجر شد

bبراي يك مجموعة معين از پارامترهاي .  قابل انتظار بود
 كه در v از بردار  تابعيbژنتيكي و فنوتيپي، معادلة 

  .شود برگيرندة ضرايب اقتصادي صفات است، محسوب مي
كه از   ديده شد زماني٢ و ١ هایشکلهمانطور كه در 

بيشترين تعداد صفات در تشكيل شاخص استفاده شد 
، نسبت به )٤شاخص انتخاب توسعه يافته يا شاخص (

ها پيشرفت ژنتيکي بالاتر بود و اين براي هر  ساير شاخص
يعني هنگام مقايسة افراد .  سال مختلف صدق مي کرددو

بوسيلة تعداد صفات بيشتر بعنوان معيار مقايسه، واريانس 
اين موضوع به صورت . شود بين افراد بيشتر نمايان مي

افزايش واريانس شاخص و در پي آن افزايش پيشرفت 
گر چه ترتيب اولويت . ژنتيكي در اثر انتخاب نمايان شد

 پيشرفت ژنتيکي، در اثر حذف صفت طول صفات از نظر
عمر از هدف انتخاب تا حدودي تغيير يافت، اما مجدداً 

اين يافته با نتايج .  بود٤شاخص انتخاب بهينه شاخص نوع 
Veerkamp et al. (1994)  که نشان دادند شاخص بهينه از
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نظر سود آوري شاخصي است که صفات توليد و طول عمر 
  .ند، مطابقت داردهر دو حضور داشته باش

 کمتر ١٣٧٤ نسبت به سال ١٣٧٩صحت انتخاب سال 
 براي محاسبه همبستگي شاخص ٤با توجه به معادله . بود

يا به ( و هدف انتخاب ملاحظه مي شود که اين همبستگي 
يا (بستگي به واريانس شاخص ) عبارت ديگر صحت انتخاب

و واريانس هدف ) کوواريانس شاخص و هدف انتخاب
واريانس هدف انتخاب بدليل بزرگتر بودن . ب داردانتخا

، از مقدار مربوطه ١٣٧٩ضرايب اقتصادي صفات در سال 
 بزرگتر بود و به همين دليل صحت انتخاب ١٣٧٤در سال 

در هر دو نوع .  شده است١٣٧٤در اين سال کمتر از سال 
معادله هدف انتخاب، صحت انتخاب در شاخص انتخاب 

ين وضعيت با پيشرفت ژنتيکي در ا.  حداكثر بود٤نوع 
  .هدف انتخاب سازگار بود

 ملاحظه مي شود، در سال 3همانطور كه در جدول 
 نسبت پيشرفت ژنتيكي بسيار كمتر از مقادير آن در 1374
احتمالا علت اين امر، بخاطر بالاتر بودن .  بود1379سال 

 در 1379ضريب اقتصادي صفت طول عمر در شرايط سال 
همچنين اين نسبت در .  صفته مي باشد3هدف انتخاب 

 بيشتر از يك 1379 و 1374اكثر موارد در سطح دو سال 
 Sivanadianو  Gjedrem (1972)اين يافته، با نتايج . است

& Smith (1997)  كه بيان كردند پيشرفت ژنتيكي در
هدف انتخاب در برگيرنده تعداد صفات بيشتر، از پيشرفت 

 تعداد صفات كمتر بيشتر است، مربوط به هدف انتخاب با
  .مطابقت دارد

صحت انتخاب در اکثر موارد روند متفاوت با آنچه که 
در باره پيشرفت ژنتيکي ديده شد، نشان داد و براي تابع 

علت . انتخاب دو صفته بيشتر از تابع انتخاب سه صفته بود
بيشتر بودن صحت انتخاب در هدف انتخاب دو صفته را 

 واريانس هدف انتخاب در اثر حذف مي توان به کاهش
چرا که اين . صفت طول عمر از هدف انتخاب ربط داد

عامل رابطه عکس با صحت انتخاب دارد و در اثر کاهش 
البته نسبت صحت انتخاب در . آن صحت افزايش مي يابد

 در ٠٦/١( بيش از يک بود٣ و در شاخص نوع ١٣٧٩سال 
ين مسئله احتمالا علت ا). ٣ در جدول ٣شاخص نوع 

- همبستگي بسيار پايين صفت وضعيت استقرار سرپستانک
هاي جلو با صفت توليد شير و همبستگي بالاي اين صفت 

در نتيجه با حذف صفت طول . با صفت طول عمر مي باشد
عمر از هدف انتخاب صحت اين نوع شاخص در سال 

 که تاکيد اقتصادي بر صفت طول عمر بالا بود، ١٣٧٩
وليه کاهش يافت و در نتيجه نرخ صحت نسبت به حالت ا

  .انتخاب در اين حالت از يک بيشتر شد
  نتيجه گيري

بطور کلي حذف صفت اقتصادي طول عمر از تابع 
هدف انتخاب سبب کاهش پيشرفت ژنتيکي در تابع هدف 
انتخاب شد، اگرچه اين امر سبب افزايش صحت انتخاب 

 در ميان شاخص هاي مختلف، آن شاخصي که. گرديد
بيشترين تعداد صفت همبسته را در کنار صفات توليدي 
در بر مي گرفت منجر به بيشترين پيشرفت ژنتيکي شد و 

  .نظر از نوع شرايط اقتصادي بوداين موضوع صرف
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